Sygn. akt: I C 2140/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy Szymon Sniady

Protokolant: stazysta Agata Wojciak

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. na rzecz pozwanej (...) spotki
akcyjnej z siedziba w S. kwote 7,38 (siedem zlotych trzydziesci osiem groszy) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 2140/20

UZASADNIENIE

Powbdka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w G., reprezentowana przez pelnomocnika
procesowego w osobie radcy prawnego wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S.
kwoty 3 619,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 277 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty.
Powddka wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu. W uzasadnieniu, strona powodowa wskazala,
ze dochodzona wierzytelno$é pochodzi z umowy Autocasco.

/pozew k.4 — 6/
W dniu 20 listopada 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydal nakaz zaplaty.

/nakaz zaplaty k.35/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w S., reprezentowana przez pelnomocnika
procesowego w osobie radcy prawnego wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki
kosztow procesu. W uzasadnieniu, pozwana podniosla zarzut braku legitymacji czynnej powodki oraz ze zgodnie z
OWU AC sporna stawka roboczogodziny wynosi nie wiecej niz 100 zl brutto.

/sprzeciw od nakazu zaplaty k.39 — 40/
Do momentu zamkniecia rozprawy strony nie zmienily swoich stanowisk.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 28 lipca 2020 roku, o godzinie 15:20 w L. na skrzyzowaniu ulic (...) doszlo do kolizji samochodowej, w wyniku
ktorego zostal uszkodzony pojazd marki S. (...) o nr. rejestracyjnym (...), nalezacym do M. Z..

W wyniku zdarzenia, w pojezdzie S. (...) zostaly uszkodzone nastepujace czeéci: Przednie prawe drzwi, prawy prog,
prawe lusterko, tylne prawe drzwi, przedni zderzak, przedni prawy blotnik, przednia prawa lampa, prawy shupek,
przednia prawa felga, przednie prawe nadkole.

/zgloszenie szkody komunikacyjnej — akta szkody na ptycie CD k.49/

W dniu 7 listopada 2019 M. Z. zawarla z STU E. Hestia umowe ubezpieczenia Autocasco nr (...)(...) dla pojazdu
marki S. (...) o nr. rejestracyjnym (...). Zgodnie z § 24 Ogbdlnych Warunkéw Umowy ubezpieczenia AC w przypadku
udokumentowania fakturami naprawy pojazdu bez uprzedniego uzgodnienia z ubezpieczycielem kosztéw i sposobu
naprawy, koszty podlegaja weryfikacji do $redniej arytmetycznej cen ustug naprawczych stosowanych na terenie
powiatu wlasciwego dla miejsca zarejestrowania pojazdu. Stawka za 1 roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych
i mechanicznych zgodnie z w/w paragrafem umowy nie moze wynosié¢ wiecej niz 100 zl brutto.

J/umowa AC k.42, Ogélne warunki umowy — na plycie CD k.49/

Poszkodowana zlecila naprawe pojazdu zakladowi (...) sp. z 0.0. sp. k. w dniu 10 wrze$nia 2020 roku. W tym samym
dniu poszkodowana zawarla z (...) umowe przelewu wierzytelnosci z polisy AC.

/umowa zlecenia naprawy pojazdu k.15, umowa przelewu wierzytelnosci k.16/

W dniu 12 pazdziernika 2020 roku (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia spoétka komandytowa z siedziba w
D. zawarla umowe powierniczej umowy o przelew wierzytelnosci z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w G..

/zlecenie powierniczej umowy o przelew wierzytelnosci k.17/

Decyzja z 19 pazdziernika 2020 roku Ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie w kwocie 19102,44 z} brutto i przekazal
te kwote na rachunek bankowy wskazany przez strone poszkodowana.

/decyzja k. 44/

Calkowity koszt naprawy pojazdu S. (...) wynidst 22 722,33 zl, przy stawce za 1 roboczogodzine prac blacharsko —
lakierniczych w wysoko$ci 246 zt brutto.

/faktura VAT nr (...) k.20 — 21/

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2020 roku powodka wezwata ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 22 722,33 zt w terminie
14 dni.

J/wezwanie do zaplaty k.30/

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2020 roku Ubezpieczyciel uznat swoja odpowiedzialno$é i przyznal 19 102,44 zt brutto
tytulem odszkodowania ustalonego w oparciu o zweryfikowana fakture VAT nr (...).

/decyzja z dnia 19 pazdziernika 2020 roku k.q44/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zlozonego do akt sprawy Sad
opart sie na zgromadzonych dowodach z dokumentéw, ktore te dowody nie byly podwazane przez zadna ze stron

postepowania. Sad pominal wniosek dowodowy w postaci zeznan $wiadka na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.
jako dowdd nieprzydatny do udowodnienia czynnej legitymacji procesowej powoda; owa okoliczno$¢ bowiem zostala
juz udowodniona poprzez dowdd z dokumentu cesji wierzytelnoSci oraz umowy powierniczej umowy o przelew



wierzytelnosci, za$ strona pozwana nie kwestionowala autentyczno$ci podpiséw oraz umocowan osob zawierajacych
umowy przelewow wierzytelnosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, iz na uwzglednienie nie zaslugiwaly argumenty powddki w przedmiocie
zarzutéw dotyczacych skutecznosci cesji wierzytelnoSci na powodke. Przed nabyciem wierzytelno$ci przez powbddke
od jej poprzedniczki prawnej, poprzedniczka ta skutecznie nabyla owa wierzytelno$¢ od poszkodowanej M. Z..
Powodztwo podlegalo jednak oddaleniu z innych przyczyn.

Ubezpieczenia majagtkowe regulujg przepisy art. 821in. k.c. Art. 824 § 1 k.c. wyznacza gérna granice odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela, ktéra stanowi suma ubezpieczenia ustalona w umowie. Przepis ten ma charakter dyspozytywny, tj.
w konkretnej umowie stosunki miedzy stronami moga zosta¢ uregulowane inaczej. Zgodnie z § 2, jezeli po zawarciu
umowy warto$¢ ubezpieczonego mienia ulegla zmniejszeniu, ubezpieczajacy moze zadaé odpowiedniego zmniejszenia
sumy ubezpieczenia. Zmniejszenia sumy ubezpieczenia moze takze z tej samej przyczyny dokonaé jednostronnie
ubezpieczyciel, zawiadamiajac o tym jednocze$nie ubezpieczajacego.

W niniejszej sprawie wysoko$¢ odszkodowania z tytulu umowy Autocasco byla uregulowana w Ogélnych Warunkach
Umowy. Zgodnie z § 24 ust. 4 OWU stawka za 1 roboczogodzine w przypadku udokumentowania naprawy pojazdu
dokonanej bez uprzedniego uzgodnienia z Ubezpieczycielem kosztéw i sposobu naprawy wynosi nie wiecej niz 100 zt
brutto. W dalszej czesci w/w paragrafu umowy, ubezpieczyciel przyznaje rowniez sobie prawo do weryfikacji cen czeSci
zamiennych i materialow do wartoSci brutto zawartych w systemie Audatex, pomniejszonych o wysoko$¢ zuzycia
eksploatacyjnego.

Zgodnie natomiast z przedlozona faktura VAT nr (...) cena za 1 roboczogodzine wynosila 246 z} brutto. Stosownie
do przedstawionej faktury VAT liczba roboczogodzin prac blacharskich i lakierniczych, a takze konserwacji profili
zamknietych wyniosla lacznie 32,7 godziny, za$ koszt tych prac lacznie 8044,30 zl brutto. Gdyby za$ zastosowano
przewidziang w umowie maksymalng stawke za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych w wysokoéci 100 z}
brutto za godzine, cena tych prac wyniostaby 3270 zl, a zatem koszt naprawy bylby nizszy o 4774,20 z} anizeli wskazana
na fakturze kwota 22722,33 zl i wyniést by 17948,13 zl. Skoro za$ strona pozwana przed wytoczeniem powodztwa
wyplacila 19102,44 7zl odszkodowania Sad oddalil pow6dztwo w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest do zwrotu na rzecz przeciwnika calosci poniesionych przez niego kosztéw procesu. Pozwana spdtka
byl reprezentowana przez swojego pracownika, ktéry nie byt profesjonalnym pelnomocnikiem. Na koszty procesu
pozwanej, w lacznej wysoko$ci 7,38 zl, zlozyla sie uiszczona oplata za notarialne po$wiadczenia za zgodno$¢ z
oryginalem.



