Sygn. akt: I C 1770/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy Szymon Sniady

Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Wojciak

po rozpoznaniu 7 pazdziernika 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedziba w S.
przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w S. na rzecz Towarzystwa (...) z
siedziba w W. kwote 287 (dwiescie osiemdziesiat siedem) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1770/20

UZASADNIENIE

Powbd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S., reprezentowana przez pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, wniosla do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi o zasadzenie od pozwanego
Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwoty 728,17 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 marca 2020 roku do
dnia zaplaty. W uzasadnieniu, pow6d wskazal, ze 7 lutego 2020 roku uszkodzeniu ulegl samoch6d marki F. (...),
ktory nalezy do poszkodowanej A. K.. Poszkodowana zlecita naprawe samochodu powodowi przy uzyciu nowych
i oryginalnych czeéci zamiennych. Faktura VAT wystawiona przez zaklad naprawczy wynosila 3 717,48 zt brutto,
natomiast pozwane Towarzystwo w toku postepowania likwidacyjnego wyplacilo kwote 2 989,31 zl brutto. Zgodnie z
twierdzeniami pozwu, powodka zawarla z poszkodowang umowe cesji wierzytelnosci.

/pozew k. 2 — 5/

Sad Rejonowy dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi w dniu 1 czerwea 2020 roku wydal postanowienie, w ktérym stwierdzit
swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

/postanowienie k.55/

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w dniu 14 wrze$nia 2020 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

/nakaz zaplaty k.68/



Pozwane Towarzystwo (...) z siedziba w W., reprezentowane przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wnioslo
sprzeciw od nakazu zaplaty w dniu 9 pazdziernika 2020 roku, w ktérym wnioslo o oddalenie powddztwa oraz o
zwrot kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu, pozwany przyznal, ze zawart umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy wypadku z dnia 7 lutego 2020 roku, oraz ze w trakcie postepowania
likwidacyjnego wyptacil 3 989,31 zL. Pozwany zakwestionowal natomiast obnizenie odszkodowania za uszkodzenie
pojazdu marki F. (...) oraz zasadno$¢ dochodzenia przez powoda dodatkowych kosztow w kosztorysie naprawy takich
jak obsluga administracyjna szkody, mycie pojazdu przed i po naprawie.

/sprzeciw od nakazu zaplaty k.72 — 75/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

7lutego 2020 roku doszlo do kolizji, w ktorej uszkodzeniu ulegt samochéd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
nalezacy do poszkodowanej A. K.. Sprawca kolizji posiadal polise OC w pozwanym Towarzystwie (...). Uszkodzeniu
ulegl lewy przedni blotnik w pojezdzie marki F. (...).

/bezsporne, a takze oswiadczenie sprawcy wypadku k.12, zgloszenie szkody k.85 — 87, ksero
dowodu rejestracyjnego k.84/

Poszkodowana A. K. 12 lutego 2020 roku zlecila naprawe pojazdu zakladowi (...) sp. z o0.0. z siedziba w EL..
Poszkodowana odebrala pojazd po naprawie w dniu 28 lutego 2020 roku.

/zlecenie naprawy k.20, protokol odbioru pojazdu po naprawie k.18/

Koszt naprawy pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosi 2 923,44 zl, przy zastosowaniu stawki 185
z} netto za roboczogodzine. Koszt mycia pojazdu szamponem wynosi 30 zl brutto. Koszt mycia pojazdu miesci sie w
stawce za roboczogodzine i nie powinien by¢ dodatkowo doliczany. Doliczenie kosztéw czynnos$ci administracyjnych
obstugi szkody jest niezasadne, z uwagi na fakt, iz obstuga szkody, przyjecie pojazdu do naprawy czy tez jego wydanie
po procesie naprawy jest normalnym procesem, ktérego nie zalezy zamieszcza¢ w kosztorysie naprawy.

/opinia bieglego k.135 — 145/

(...) sp. z o0.0. z siedzibg w L. w dniu 28 lutego 2020 roku wystawila fakture VAT na kwote 3 717,48 zl. Faktura
zawiera oplate za obsluge administracyjna szkody w wysokosci 455,10 z} brutto oraz oplate za mycie pojazdu przed i
po naprawie w wysoko$ci 182,04 zl brutto.

/faktura VAT k.30/

Poszkodowana A. K. zawarla w dniu 12 lutego 2020 roku z (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. umowe cesji wierzytelnosci,
przystugujacej poszkodowanej wzgledem Towarzystwa (...) z tytulu szkody parkingowe;j.

/umowa cesji k.21, oswiadczenie do szkody z OC k.22/

(...) sp. z 0.0. z siedziba w L. w dniu 12 lutego 2020 roku zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. umowe powierniczego
przelewu wierzytelno$ci nabytej od poszkodowanej A. K. w celu jej §ciagniecia z polisy OC sprawcy.

/umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci k.19/

Pismem z dnia 2 marca 2020 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. wezwalo Towarzystwo (...) do zaplaty kwoty 3717,48
zl w terminie 13 dni od daty otrzymania wezwania, nie wcze$niej niz w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody.

/wezwanie do zaplaty k.17/



Towarzystwo (...) zweryfikowalo wystawiong przez (...) sp. z o.o0. kalkulacje naprawy do kwoty 2 989,31 zl
Towarzystwo (...) w swojej kalkulacji nie uwzglednilo kosztéw obstugi administracyjnej oraz mycia pojazdu przed
i po naprawie. Decyzja z dnia 5 marca 2020 roku Towarzystwo (...) poinformowalo (...) sp. z 0.0. 0 przyznaniu
odszkodowania w wysoko$ci 2989,31 zl.

/kalkulacja naprawy k.13 — 16, decyzja z dnia 5 marca 2020 roku k.82 — 83, potwierdzenie przelewu
k.82/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zlozonego do akt sprawy.

Jako, Ze osia sporu pozostawala kwestia zasadnosci kosztow mycia i obstugi prawnej oraz kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z
zakresu techniki samochodowej. Sad uznal sporzadzone opinie za wiarygodne i profesjonalne, zawarte w nich wnioski
przyjmujac za swoje w caloSci. Nadto orzekajac Sad opart sie na zgromadzonych dowodach z dokumentéw, ktore te
dowody wzajemnie sie potwierdzaly i nie byly podwazane przez zadna ze stron postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W analizowanej sprawie poza osig sporu pozostawal fakt, ze pozwany odpowiada za szkode powstala w 7 lutego 2020
roku w pojezdzie A. K., za§ powoddka posiada legitymacje czynng do dochodzenia odszkodowania w wyniku zawartych
cesji.

Podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego sa przepisy art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i art. 436 k.c. Stosownie do art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Stosownie do tresci § 4 cyt. przepisu, uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.
Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sg zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego reguluje
art. 436 k.c., w tym w odniesieniu do szkdd powstalych w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sit przyrody zgodnie z § 2 art. 436 k.c. odpowiedzialno$¢ ta nastepuje na zasadach ogo6lnych
tj. na zasadzie winy sprawcy.

Odszkodowanie, jakie zobowiazany jest wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia stanu poprzedniego rzeczy. Poszkodowany moze, wedlug
swojego wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej ustalonej zgodnie z metodg réznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363
§ 1 k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposoéb, ze roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztalca w
roszczenie o zaplate kosztow restytucji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17,
LEX nr 2490615). Przez przywrdcenie rzeczy do stanu poprzedniego nalezy rozumie¢ doprowadzenie jej do stanu
uzywalnosci tozsamego ze stanem tej rzeczy przez wyrzadzeniem szkody. W przypadku pojazdu mechanicznego
przez taki stan uzywalnoSci nalezy rozumieé przywrocenie mu sprawnosci technicznej. Obowiazek ten spoczywa na
zakladzie ubezpieczen. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwo dzialania badz zaniechania. Wymiana uszkodzonych elementéw na nowe, w przypadku gdy nie



jest mozliwe ich naprawa, zaliczane jest do celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw poniesionych w celu
przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy. Poszkodowany ma prawo do zadania od zakladu ubezpieczen naprawienia
szkody w caloSci, zwlaszcza przez przywrdcenie stanu poprzedniego pojazdu nie tylko w kwestii mozliwos$ci jego
uzywania, ale takze i bezpieczenstwa jazdy.

W niniejszym postepowaniu, strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) na jej rzecz
kwoty 728,17 zt wraz z odsetkami z tytutu faktury VAT nr (...) z dnia 28.02.2020 roku za koszty obstugi szkody, mycia
pojazdu oraz koszty dodatkowej infrastruktury informatycznej. Fakt dokonania napraw u powoda oraz legitymacje
procesowa strona powodowa wykazala poprzez zlozenie do akt sprawy dowodu z dokumentéw w postaci uméow
cesji, dokumentu zlecenia naprawy oraz faktury VAT. Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoéci, ze wzgledu na brak
udowodnienia poniesionych kosztow.

Jak ustalono na podstawie dopuszczonej przez Sad opinii bieglego koszty przywrocenia pojazdu do stanu sprzed
szkody wyniosly 2 923,44 z1, a wiec mniej anizeli pozwany wyplacil z tego tytulu przed procesem.

Sad przyjal za bieglym, iz co prawda zachodzi technologiczna zasadnosé dokonania czynno$ci mycia pojazdu przed
i po naprawy, jednak koszt ten mie$ci w przyjetej do wyliczenia kosztow naprawy stawce za roboczogodzine
prac naprawczych. Nalezy zatem przyjac, ze jest to skladnik procedury skutecznej naprawy wykonywanej przez
autoryzowane warsztaty. Porownujac stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych w warsztatach,
ktore posiadaja taka autoryzacje i przestrzegaja wszystkich procedur, w tym wlasciwego przygotowania pojazdu do
lakierowania oraz wlaSciwego przygotowania pojazdu do wydania klientowi w celu sprawdzenia rekojmi prawidlowe;j
naprawy, mozna zauwazy¢, ze stawki te w autoryzowanych stacjach naprawy pojazdéw sg wyzsze z uwagi na fakt,
iz posiadaja takie uslugi w standardzie. W ocenie Sadu zatem w stawce za roboczogodzine prac blacharskich
i lakierniczych zawiera sie réwniez szereg czynno$ci okolo naprawczych niezwigzanych $ci$le ze zdarzeniem
szkodzacym, a wiec w wartosci tej ukryte sg tez koszty mycia pojazdu.

Jednocze$nie Sad przyjal, iz brak jest podstaw do oddzielnego doliczania kosztéw administracyjnej obstugi szkody,
ktoére mial wykona¢ serwis i ktore zostaly ujete w fakturze. Zaklady ubezpieczeniowe obecnie coraz wiecej czynnos$ci
zwigzanych z procesem likwidacji szkody przenosza na warsztaty naprawcze. Czesto jednak procedura ta podlega
znacznemu uproszczeniu m.in. poprzez organizacje platform umozliwiajacych wymiane dokumentéw oraz zdjeé.
Wstepna faza likwidacji szkody niejednokrotnie tez przenoszona jest bezpos$rednio na poszkodowanych, ktorzy za
pomocy aplikacji majg mozliwo$é przestania zdje¢ pojazdu po szkodzie do zdalnego rzeczoznawcy. Powoduje to
dostrzegalng w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze sadow powszechnych, konieczno$é uwzgledniania przy
ujmowaniu kosztéw likwidacji szk6d komunikacyjnych w osobnej pozycji kosztéw sporzadzenia kalkulacji kosztow
naprawy (zob. uchwata SN z dn. 29 maja 2019 r., sygn. akt III CZP 68/18). W wiekszoéci przypadkow to warsztat
naprawczy sporzadza prywatna kalkulacje, ktéra nastepnie jest weryfikowana przez towarzystwo ubezpieczeniowe,
a wysoko$¢ przyznanego odszkodowania jest wypadkowa uznania lub nie pewnych jej elementéw. Kazdorazowo
nalezy wiec ocenié, czy w danej sprawie poniesienie konkretnego wydatku bylo obiektywnie konieczne, a obowiazek
wykazania takiej okolicznoSci spoczywa na zadajacym zwrotu takich kosztow (art. 6 k.c.), a wiec w niniejszej sprawie na
powodzie. Sam fakt poniesienia pewnych kosztow nie przesadza automatycznie o tym, ze zaklad ubezpieczen powinien
je zwrocié. W niniejszej sprawie koszt ten zostal jednak nieprawidlowo oraz nieprecyzyjnie ujety, a takze powdd nie
wykazal jakie dokladnie czynno$ci skladaly sie na sporna pozycje kosztorysowa pod nazwa obsluga administracyjna
szkody w kwocie 455,10 zl brutto.

Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, iz strona powodowa nie udowodnita w Zaden inny sposéb kosztow mycia
pojazdu, czynno$ci zwigzanych z obstluga oraz infrastrukturg informatyczng, Sad w pkt. 1 wyroku oddalil powo6dztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt. 2 wyroku na zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
na podstawie art. 98 § 1-3 k.p.c. Strona pozwana wygrala proces w caloSci, a zatem nalezy sie jej od powoda
zwrot kosztdw procesu w pelnej wysokosci — tj. w kwocie 287 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Na poniesione przez pozwang koszty procesu skladajg sie



wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 270 zl, zgodnie z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. oraz oplata od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



