Sygn. akt I C 927/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy Szymon Sniady

Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Wojciak

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. Z.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) spoiki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda P. Z. kwote 32338 (trzydzieSci dwa
tysiace trzysta trzydziesci osiem) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 14 stycznia
2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda P. zajaca kwote 5939,18 (pieé tysiecy
dziewiecset trzydziesci dziewiet zlotych osiemnas$cie groszy) zlotych tytulem zwrotu kosztdw procesu, w tym kwote
3600 (trzy tysiace szeSéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazuje zwro6cic ze Srodkow Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Eodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz powoda P. Z.
kwote 194,82 (sto dziewieédziesiat cztery ztote osiemdziesigt dwa grosze) zlote tytulem zwrotu czesci niewykorzystanej
zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Sygn. akt I C 927/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 marca 2018 r. powo6d P. Z. reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata wniost o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 32.338 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 14 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, Ze nalezacy do poda pojazd
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byt objety przez pozwany zaklad ubezpieczen ochrona ubezpieczeniowa
na podstawie umowy ubezpieczenia auto casco, ktorej zawarcie zostalo potwierdzone polisa numer (...). W dniu 17
lipca 2016 r. przedmiotowy pojazd zostal podpalony przez nieznanego sprawce w wyniku czego ulegl zniszczeniu.
Wobec powyzszego powod zglosil wystgpienie szkody pozwanemu, ktéry pierwotnie uznal swoja odpowiedzialnoéc
przyznajac odszkodowanie w wysoko$ci 500 zt. Nastepnie jednak zazadal zwrotu wyplaconej kwoty.

Dochodzona pozwem kwota stanowi wysoko§¢ naleznego powodowi odszkodowania.

/pozew, k. 3-5/



W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym zakwestionowatl
powddztwo zardéwno co do zasady jak i wysoko$ci wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie na
jego rzecz od powoda kosztéw procesu wedtug norm prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z postanowieniami ogélnych
warunkow ubezpieczen komunikacyjnych (...), w razie zajScia wypadku ubezpieczeniowego poszkodowany winien jest
zabezpieczy¢ mozno$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec 0s6b odpowiedzialnych za szkode. Powolujac
sie na te postanowienia podniosl, ze podstawa odmowy wyplaty odszkodowania byt fakt, ze poszkodowany nie zlozyt
wniosku o $ciganie ewentualnych sprawcow zdarzenia.

/odpowiedz na pozew, k. 39/
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 22 lipca 2015 roku powéd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia obejmujaca swym zakresem
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw, ubezpieczenie autocasco od wszystkich ryzyk w
wariancie serwisowym z opcja (...) Warto$¢ 100%”, pakiet ,, (...) w Drodze” w wariancie komfort oraz ubezpieczenie
nastepstw nieszczesliwych wypadkéw. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 21 lipca 2015 r. do dnia 20 lipca 2016
r. i dotyczyla pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Do przedmiotowej umowy mialy zastosowanie
ogoblne warunki ubezpieczen komunikacyjnych (...) numer UZ-358-2014 z dnia 5 grudnia 2014 r.

/okolicznosé bezsporna; takze: polisa, k 11/

Stosownie do postanowien ogoélnych warunkéw ubezpieczen zakresem ubezpieczenia autocasco objete sa szkody
polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu, jego czeéci lub wyposazenia, wskutek zajécia w okresie
ubezpieczenia wypadku ubezpieczeniowego, rozumianego jako zdarzenie powodujace szkode, ktore jest niezalezne od
woli ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu (§7 ust. w zw. z §3 pkt 91).

Zastrzezona w umowie opcja (...) Warto§¢ 100%” oznacza przyjecie stalej wartoSci pojazdu w calym okresie
ubezpieczenia ustalonej w dniu zawarcia umowy autcasco, z tym zastrzezeniem, ze stalej wartosci nie stosuje sie w
celu ustalenia czy zachodzi przypadek szkody calkowitej (§9 ust. 1).

Strony ustalily stalg warto$¢ przedmiotowego pojazdu na kwote 35.638 zl.

Przez pojecie szkody calkowitej w przypadku ubezpieczenia autocasco nalezy rozumie¢ uszkodzenie pojazdu w takim
zakresie, ze koszty jego naprawy ustalone zgodnie z §18 ust. 2 ogbélnych warunkoéw ubezpieczen przekraczaja 70%
wartosci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania.

W celu ustalenia czy zachodzi przypadek szkody calkowitej poréwnuje sie warto$¢ pojazdu w dniu ustalenia
odszkodowania do kosztéw naprawy pojazdu ustalonych na podstawie kalkulacji kosztéw naprawy sporzadzonej przez
ubezpieczyciela, wedlug zasad zawartych w systemie A., E. lub DAT (8§18 ust. 11 2).

W przypadku ustalenia, ze doszlo do wystgpienia szkody calkowitej wysokosé odszkodowania ustala sie w kwocie
odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ rynkowa pozostatoéci, z
uwzglednieniem warunkdéw umowy autocasco (§18 ust. 4).

W razie zajScia wypadku ubezpieczeniowego obowigzkiem ubezpieczonego jest uzycie dostepnych mu srodkow w celu
ratowania pojazdu oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw, przedstawienie posiadanych dowodow
dotyczacych zajscia wypadku ubezpieczeniowego lub poniesionych kosztéw, ulatwienie ubezpieczycielowi ustalenia
okolicznoSci zajScia wypadku ubezpieczeniowego i rozmiaru szkody, a takze zabezpieczenie moznoéci dochodzenia
roszczen odszkodowawczych wobec osoéb odpowiedzialnych za szkode oraz udzielenie ubezpieczycielowi pomocy
poprzez dostarczenie posiadanych informacji oraz dokumentéw niezbednych do skutecznego dochodzenia roszczen
regresowych (§70 ust. 1 pkt 1-4).



W razie naruszenia z winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa obowiazku ratowania pojazdu oraz zapobiezenia
szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiarow, zaklad ubezpieczen jest wolny od odpowiedzialnoéci za szkody powstale z
tego powodu (8§70 ust. 2).

Ubezpieczyciel dokonuje wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia
o wypadku ubezpieczeniowym. Gdyby wyja$nienie okolicznosSci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci albo
wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, wyplata odszkodowania nastepuje w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoS$ci bylo mozliwe (§79 ust. 11 2)

/okolicznosci bezsporne; takze: ogolne warunku ubezpieczen, k. 85, 86v, 88, 93; polisa, k 11/

W dniu 17 lipca 2016 r. przy ul. (...) w L. zostal podpalony nalezacy do powoda samoché6d osobowy marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), objety przedmiotowa umowa ubezpieczenia autocasco. Poszkodowany zglosil zdarzenie
w VII Komisariacie Komendy Miejskiej Policji w L.. Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej L. z dnia
28 lipca 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt PR 2 Ds. (...).2016 odmoéwiono wszczecia postepowania karnego w
sprawie o czyn stypizowany w art. 288 k.k. z uwagi na brak wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnione;j.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2017 r. Prokuratura Rejonowa L. na wniosek pokrzywdzonego z dnia 31 pazdziernika
2017 r. podjela na nowo postepowanie w sprawie, ktoére wobec niewykrycia sprawcy czynu zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 20 grudnia 2017 r. Postanowienie o umorzeniu dochodzenia zostalo zatwierdzone przez
Prokuratora w dniu 22 grudnia 2017 1.

/okolicznosci bezsporne; takze: wniosek, k. 29; postanowienie o podjeciu postepowania, k. 30;
postanowienie o umorzeniu dochodzenia, k. 31/

W wyniku podpalenia przedmiotowy pojazd ulegl zniszczeniu, ktére — w Swietle postanowien § 18 ust. 11 2 ogblnych
warunkow ubezpieczen — ma charakter szkody catkowitej. Warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie sprzed szkody na dzien
zdarzenia wynosila 29.000 zl., za$ koszty jego naprawy wynioslyby 248.213,91 zl.

Wartoé¢ rynkowa wraku pojazdu na dzien zdarzenia wynosila 3.185 zk.

/opinia bieglego z zakresu mechaniki samochodowej, k. 58-62; opinia uzupetlniajqgca bieglego z
zakresu mechaniki samochodowej 140-142; kalkulacja naprawy, k. 15-23v;/

Powdd zglosil pozwanemu zakladowi ubezpieczen wystapienie szkody, ktéry decyzja z dnia 12 sierpnia 2016 r. uznatl
swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady przyznajac na rzecz powoda odszkodowanie w wysokos$ci 500 zk.

Po przeprowadzeniu ogledzin pismem z dnia 16 sierpnia 2016 r. pozwany poinformowal powoda, ze przewidywane
koszty naprawy przekrocza 70 % wartoSci pojazdu oraz ze wysoko$¢ naleznego odszkodowania wynosi 32.338 zt
brutto. Jako podstawe obliczenia odszkodowania pozwany przyjal ustalona w umowie ubezpieczenia stalg warto$c
pojazdu w wysoko$ci 35.638 zl oraz warto$¢ pozostaloSci pojazdu w wysokoSci 3.300 zl.

Pismem z dnia 13 stycznia 2017 r. pozwany, powolujac sie na §70 ogdélnych warunkéw ubezpieczen, odmowil wyplaty
odszkodowania, wskazujac jako podstawe faktyczna swojej decyzji niezlozenie przez poszkodowanego wniosku o
Sciganie ewentualnych sprawcow zdarzenia. Pomimo otrzymanego wezwania do zaplaty, pozwany nie zmienil zajetego
stanowiska.

/okolicznosci bezsporne; takze: decyzja, k. 32; pismo, k. 12; decyzja, k. 33; wezwanie, k. 34; pismo,
k. 35/

Powod nie zwrdcil na rzecz pozwanego kwote 500 zlotych. Pojazd przed zdarzeniem nie mial widocznych szkod.

/przestuchanie powoda k. 166v 00:07:14-00:10:05/



Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Podstawe prawng roszczen strony powodowej stanowila umowa ubezpieczenia autocasco laczaca P. Z. z (...) S.A.
Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. W mysl § 2 pkt 1 powolanego przepisu, przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegdlnoSci na zaplacie okreslonego odszkodowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze zakres obowiazku odszkodowawczego zakladu ubezpieczen
ksztaltuje sie odmiennie w zalezno$ci od tego, czy obowiazek naprawienia szkody wynika z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej, czy tez jego Zrodlem jest umowa innego, dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego.
Chot¢ pojecie szkody w obu formach odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jest takie samo, to jednak granice
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sa rézne. W pierwszym przypadku odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen ma
charakter akcesoryjny, dlatego jej granice wyznaczane sa przez zakres pierwotnej odpowiedzialnoéci ubezpieczonego,
ktory z kolei wynika wprost z przepisow ustawy, a w szczego6lnosci z art. 361 k.c. Stosownie do treéci powolanego
przepisu zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$§é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania z ktorego szkoda wynikla (§1). W tych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzyéci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (§2). Przepis ten wyraza przyjeta w polskim prawie cywilnym zasade pelnego odszkodowania. W mysl
tej zasady, zgodnie z dominujacym w judykaturze pogladem, w przypadku uszkodzenia pojazdu mechanicznego,
odszkodowanie przystlugujace od sprawcy szkody lub od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na rynku
lokalnym. Przyslugujace poszkodowanemu $wiadczenie odszkodowawcze, ktérego wysoko§¢ wyznacza rozmiar
szkody ma doprowadzi¢ do pelnego wyréwnania uszczerbku w majatku poszkodowanego, a jednoczesnie nie moze
prowadzi¢ do jego wzbogacenia. Pojecie kosztéw ekonomicznie uzasadnionych nalezy rozumie¢ jako koszty, ktorych
poniesienie jest niezbedne do przywrdcenia pierwotnego stanu pojazdu. W przypadku zas, gdy koszty naprawy
pojazdu przekraczajg jego warto$¢ rynkowa w stanie sprzed szkody, mamy do czynienia z tzw. szkoda calkowita.
Woéwecezas obowigzek naprawienia szkody przez ubezpieczyciela polega na wyplacie odszkodowania w wysokoSci
warto$ci rynkowej pojazdu sprzed wystapienia zdarzenia szkodzacego.

Zasada pelnego odszkodowania doznaje odstepstwa w przypadku, gdy Zrodlem roszczenia odszkodowawczego jest
dobrowolnie zawarta umowa ubezpieczenia majatkowego. Strony moga bowiem — w granicach swobody kontraktowe;j
— odmiennie okresli¢ zaréwno rodzaj, wysoko$¢ jak i przestanki wyplaty naleznego poszkodowanemu §wiadczenia.
Przyjmuje sie ponadto, ze ubezpieczyciel moze zastrzec w umowie, ze jako szkode calkowita bedzie traktowal szkode
generujaca koszty naprawy nizsze od warto$ci pojazdu przed wypadkiem. Zasady i zakres odszkodowania okresla
wowczas umowa ubezpieczenia, a w szczegbdlnosci ogdlne warunki ubezpieczenia przygotowane przez konkretny
zaklad ubezpieczen, z ktorym ubezpieczajacy zawart umowe. Umowa ta moze zawieraé¢ w szczegdlno$ci postanowienia
dotyczace sposobu okreSlania szkody, ustalania wartoéci uszkodzonego lub zniszczonego mienia, podstawy do
przyjecia szkody catkowitej lub czesciowej i jest ona w tym zakresie wigzaca dla stron. Swiadczenie ubezpieczeniowe
wyplacane na podstawie umowy ubezpieczenia majatkowego, pomimo ze okre$lane jest powszechnie mianem
odszkodowania, ma charakter zobowigzania pierwotnego do odpowiedniego zachowania ubezpieczyciela w razie
zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego. Mozliwe jest zatem, aby owo §wiadczenie bylo nizsze od poniesionej szkody, jak
i aby te szkode przewyzszalo.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z ogblnymi
warunkami ubezpieczen majacymi zastosowanie do przedmiotowej umowy ubezpieczenia autocasco, przestanka
odpowiedzialnoSci pozwanego bylo uszkodzenie, utrata lub zniszczenie pojazdu bedace nastepstwem zdarzenia
powodujacego szkode, ktérego wystapienie jest niezalezne od woli ubezpieczonego. Dokument ten okresla réwniez
obowiazki, jakie w zwigzku z wystapieniem zdarzenia cigzyly na ubezpieczonym tj. obowigzek ratowania pojazdu,



przekazywania zakladowi ubezpieczen posiadanych dokumentéw, wspolpraca z ubezpieczycielem w celu ustalenia
okoliczno$ci wypadku oraz zabezpieczenie roszczen regresowych ubezpieczyciela. Co istotne z punktu widzenia
przedmiotowego stanu faktycznego, przewidziang w ogélnych warunkach ubezpieczen przestanka egzoneracyjna jest
naruszenie z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa obowiazku ratowania pojazdu oraz zapobiegania szkodzie
lub zwiekszenia jej rozmiar6w. A contrario stwierdzi¢ nalezy, ze naruszenie pozostalych obowiazkow — w tym
obowiazku zabezpieczenia roszczen regresowych na ktéry powolywatl sie pozwany — nie stanowi podstawy zwolnienia
zakladu ubezpieczenn od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Abstrahujac od znaczenia pojec¢ ,winy umys$lnej” i
srazacego niedbalstwa” nalezy stwierdzi¢, ze fakt iz pozwany nie zlozyl wniosku o $ciganie ewentualnych sprawcow
przestepstwa nie stanowi — w $wietle postanowien lgczace strony umowy — okoliczno$ci uzasadniajacej odmowe
wyplaty odszkodowania. Niezaleznie od powyzszego wskazaé¢ réwniez nalezy, ze ogélne warunki ubezpieczen nie
okreslaly granic czasowych, w ktérych stosowne kroki majace na celu zabezpieczenie roszczen regresowych powinny
zosta¢ podjete, a ponadto zgodnie z art. 101 k.k. w przypadku wystepkéw zagrozonych kara pozbawienia wolnoéci
przekraczajaca 3 lata karalno$¢ przestepstwa ustaje, gdy od czasu jego popelienia uptynelo lat 10. W ocenie Sadu,
powod, ktory po konsultacji z prawnikiem zlozyl wniosek o podjecie dochodzenia przed uptywem 10-letniego terminu
karalnosci wypehit cigzacy na nim z mocy umowy obowigzek zabezpieczenia roszczen regresowych pozwanego.
Ponadto w ocenie Sadu, w $wietle art. 49 § 3 k.p.k. zlozenie przez powoda wniosku o Sciganie, nie byto dzialaniem
koniecznym dla zabezpieczenia roszczen pozwanego. W mys$l powolanego przepisu za pokrzywdzonego uwaza sie
zaklad ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryl szkode wyrzadzona pokrzywdzonemu przez przestepstwo lub jest
zobowiazany do jej pokrycia. Pozwany mial tym samym prawng mozliwo$¢ samodzielnego dzialania w zakresie
zabezpieczenia przyshlugujacych mu roszczen regresowych. Wobec powyzszego, przerzucenie ciezaru dzialania w
tym zakresie na powoda jawi sie jako nieuzasadnione. Powolane wyzej okoliczno$ci przesadzaja o istnieniu
odpowiedzialno$ci pozwanego co do zasady.

Przechodzac do ustalenia wysoko$ci naleznego stronie powodowej $§wiadczenia nalezy stwierdzié, ze zgodnie z
zaprezentowanymi na wstepie rozwazaniami, zasada pelnej kompensacji szkody nie miala w niniejszej sprawie
zastosowania. Rowniez w tym zakresie nalezalo odwola¢ sie do wigzacych strony umowy ubezpieczenia autocasco
postanowien ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Zwazywszy, ze ustalony przez pozwanego koszt naprawienia pojazdu
wynosit 248.213,91 zt okoliczno$é bezsporna stanowil fakt, ze szkoda w pojezdzie miata charakter szkody calkowitej,
bez wzgledu na to w jaki sposob pojecie to zostalo w umowie zdefiniowane. Zgodnie z ogbélnymi warunkami
ubezpieczen, w przypadku powstania szkody calkowitej wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej
warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ rynkowa pozostalo$ci, z uwzglednieniem
warunkoéw umowy autocasco. Jako ze w umowie ubezpieczenia z dnia 22 lipca 2015 roku strony niniejszego
postepowania spetryfikowaly wartos¢ pojazdu na caly okres ubezpieczenia w wyniku wykupienia przez powoda
dodatkowej opcji (...) Warto$¢ 100%”, podstawe obliczenia odszkodowania stanowila ujawniona w polisie stala
warto$¢ pojazdu w wysoko$ci 35.638 zb. Z kolei ustalona przez bieglego rynkowa warto$¢ pozostalosci pojazdu
wynosila 3.185 z1. W zwiazku z powyzszym wysoko§¢ naleznego powodowi odszkodowania wynosila 32.453 zt.

Zwazywszy, ze powod dochodzil w niniejszym postepowaniu kwoty 32.338 zt Sad — nie wychodzac poza granice
zadania — w punkcie 1. wyroku uwzglednil pow6dztwo w calo$ci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu. Stosownie do §1 powolanego
przepisu, jezeli dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za
czas opodznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6zZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W mys$l § 2 jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opoOznienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Odsetki nalezg sie za caly czas opdznienia, poczawszy od dnia wymagalnoSci
roszczenia. Roszczenie staje sie wymagalne od dnia, w ktérym wierzyciel moze domagac sie spelnienia §wiadczenia
tj. od dnia nastepnego po uplywie terminu, w ktérym dluznik winien jest $wiadczenie spelic¢. Zgodnie z ogblnymi
warunkami ubezpieczen zaklad ubezpieczen co do zasady zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania w terminie
30 dni od dnia zgloszenia szkody. Z akt sprawy nie wynika dokladna data dokonania zgloszenia szkody pozwanemu,



jednakze pierwotna decyzja o przyznaniu odszkodowania w wysokoéci 500 zt zapadla 12 sierpnia 2016 r. Tym
samym zastrzezony w umowie termin uplynal najp6zniej 11 wrzesnia 2016 r. Okolicznoéci sprawy nie pozwalaja na
przyjecie, ze termin ten byl niewystarczajacy na wyja$nienie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego i wysokosSci naleznego odszkodowania. Co wiecej odszkodowanie w wysoko$ci zblizonej do naleznej
pozwany ustalil juz w pi$émie datowanym na dzien 16 sierpnia 2016 r. Jednakze majac na uwadze fakt, ze powod
zadat odsetek od 14 stycznia 2017 r. tj. od dnia nastepnego po dniu wydania decyzji odmownej, Sad bedac zwigzanym
zadaniem pozwu przyznal odsetki zgodnie z zadaniem.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu okre§long w art. 98 k.p.c. Stosownie
do tresci powolanego przepisu strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwany jako strona
przegrywajaca sprawe w caloéci powinien zwréci¢ powodowi wszystkie poniesione przez niego koszty procesu w
wysokosci 5939,18 zL. Na kwote te sklada sie uiszczona optata sgdowa od pozwu w wysoko$ci 1.617 zl, koszty zastepstwa
procesowego — 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty uiszczonych przez powoda i
wykorzystanych zaliczek na wynagrodzenia bieglego opinii bieglego w wysoko$ci 705,18 zl.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad z urzedu zwraca stronie wszelkie
nalezno$ci z tytulu wydatkoéw, stanowigce r6znice miedzy kosztami pobranymi od strony a kosztami naleznymi. Stad
tez w punkcie 3. wyroku Sad nakazal zwrocié ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi na rzecz powoda kwote 194,82 zl tytulem niewykorzystanej czeSci zaliczek na wynagrodzenie bieglego.

Wobec wszystkiego powyzszego orzeczono jak na wstepie.



