Sygn. akt: I C 882/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy Szymon Sniady

Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Wojciak

po rozpoznaniu 5 pazdziernika 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko Towarzystwo (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powddki (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote
7257,05 (siedem tysiecy dwieécie piecdziesiat siedem zlotych i pie¢ groszy) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od kwot:

a. 6657,05 (szes¢ tysiecy sze$cset pietdziesiat siedem zlotych i pie¢ groszy) zlotych od 14 stycznia 2020 roku do dnia
zaplaty;

b. 600 (sze$éset) ztotych od 13 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie:

3. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powodki (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. kwote
2717 (dwa tysigce siedemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, w tym kwote 1800 (tysiac osiemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 344,14 (trzysta czterdzieSci cztery zlote czterna$cie groszy) zlotych tytutem tymczasowo
pokrytych przez Skarb Panstwa wydatkow;

5. zwraca pozwanemu Towarzystwu (...) z siedzibg w W. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 223,99 (dwieScie dwadzieScia trzy zlote dziewiecdziesiat dziewiec groszy) zlotych tytutem
niewykorzystanej zaliczki wplaconej przez strone.

Sygn. aktI C 882/20

UZASADNIENIE

(...) spola akeyjna z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwoty
6657,05 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 14 stycznia 2020 do dnia zaplaty, kwoty 600 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze dochodzi zaplaty z tytulu



umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy za szkode powstala na skutek zdarzenia drogowego z dnia
13 grudnia 2019 roku oraz kosztow kalkulacji naprawy.

/pozew- k.4-7/

W odpowiedzi na pozew (...) wnidsl o oddalenie powodztwa, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwany wskazala, ze spehila juz zobowiazanie wzgledem powoda wyplacajac w toku postepowania likwidacyjnego
odszkodowanie w wysoko$ci 3381,21 zlotych.

/odpowiedz na pozew k. 56-61/
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

13 grudnia 2019 roku, doszlo do zdarzenia drogowego, w ktorym uszkodzeniu ulegt nalezacy do M. K. i D. K. samochéd
marki O. o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia , posiadala ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej
w Towarzystwie (...) z siedziba w W..

/okolicznosé¢ bezsporna, a takze wydruk (...) k. 42/
W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil z tytulu przedmiotowej szkody kwote 3381,21 zl.
/okolicznosé¢ bezsporna/

Poszkodowani M. K. i D. K. zawarli 30 stycznia 2020 roku z O..eu (...) z siedziba w L. umowe cesji wierzytelnosci,
przystugujacej poszkodowanej wzgledem Towarzystwa (...) z tytulu szkody z 13 grudnia 2019.

/umowa cesji k. 15, zatqeznik k. 16/

O..eu (...) z siedziba w L. zawarlo 31 stycznia 2020 roku z (...) S.A. z siedziba w W. umowe cesji wierzytelnoSci,
przystugujacej poszkodowanej wzgledem Towarzystwa (...) z tytulu szkody.

/umowa cesji k. 11/

(...) S.A. zlecila prywatna kalkulacje kosztow naprawy celem ustalenia rzeczywistych kosztéw zwigzanych z
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody za kwote 600 zl.

/kalkulacja naprawy k. 34-41, faktura k. 43/

Koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wynosi 10045,74 z. W pojezdzie przed szkoda nie
zaobserwowano czeéci nieoryginalnych, ani niefachowych napraw

/opinia bieglego k. 119-155, opinia uzupetniajgca biegtego k. 184-189/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zlozonego do akt sprawy. Sad
uznat opinie bieglego, w szczegblnoSci po jej uzupehieniu, za wiarygodng i profesjonalng, zas zawarte w nich wnioski
przyjmujac za swoje w catoéci. Nadto orzekajgc, Sad oparl sie na zgromadzonych dowodach z dokumentéw, ktoére te
dowody wzajemnie sie potwierdzaly i nie byly podwazane przez zadna ze stron postepowania. Na podstawie art. 235>
§ 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingl wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow M. K.
i D. K., a takze z opinii biegltego na okolicznos¢ jak w punkcie 4 podpunkt d odpowiedzi na pozew, jako niemajace
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wobec zgloszonej tezy dowodowej i zmierzajgce do ustalenia poniesionych
kosztow naprawy przez poszkodowanych. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie, metody ustalania wysokoSci szkody w
oparciu o hipotetyczne koszty naprawy pojazdu, pozostaly bez znaczenia pozostawaly faktycznie poniesione koszty



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej mierze.

W analizowanej sprawie poza osig sporu pozostawat fakt, ze w 13 grudnia 2019 roku doszlo do kolizji drogowej, w
wyniku ktorej zostal uszkodzony pojazd nalezacy do M. K. i D. K.. Pojazd sprawcy zdarzenia byl ubezpieczony w
zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Pozwany
nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoSci, a jedynie wysokoé¢ dochodzonego przez powoda odszkodowania.
Poza sporem pozostawala tez legitymacja czynna powodki na skutek cesji.

Podstawg odpowiedzialnoéci pozwanego sa przepisy art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i art. 436 k.c.

Stosownie do art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do tresSci § 4 cyt. przepisu,
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC przysluguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sg zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdorej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odpowiedzialno$é samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego reguluje
art. 436 k.c., w tym w odniesieniu do szk6d powstalych w razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sit przyrody zgodnie z § 2 art. 436 k.c. odpowiedzialnosé¢ ta nastepuje na zasadach og6lnych
tj. na zasadzie winy sprawcy.

Odszkodowanie, jakie zobowigzany jest wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy. Poszkodowany moze, wedlug
swojego wyboru, zadac od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1
k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposob, ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie
o zaplate kosztow restytucji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 roku, IT CNP 43/17).

Przez przywrécenie rzeczy do stanu poprzedniego nalezy rozumie¢ doprowadzenie jej do stanu uzywalnosci tozsamego
ze stanem tej rzeczy przed wyrzadzeniem szkody. W przypadku pojazdu mechanicznego przez taki stan uzywalno$ci
nalezy rozumie¢ przywrdcenie mu sprawnosci technicznej. Obowiazek ten spoczywa na zakladzie ubezpieczen.
Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwo
dzialania badZ zaniechania. Wymiana uszkodzonych elementéw na nowe, w przypadku gdy nie jest mozliwe ich
naprawa, zaliczane jest do celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkoéw poniesionych w celu przywrdcenia
stanu poprzedniego rzeczy. Poszkodowany ma prawo do zadania od zakladu ubezpieczen naprawienia szkody w
calo$ci, zwlaszcza przez przywrocenie stanu poprzedniego pojazdu nie tylko w kwestii mozliwo$ci jego uzywania, ale
takze i bezpieczenstwa jazdy.

Celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki O. o numerze rejestracyjnym (...) wynosi 10045,74
z} zlotych. Jest to koszt naprawy uwzgledniajacy rzeczywisty zakres uszkodzen pojazdu, gdyz odszkodowanie, jakie
zobowigzany jest wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy. W tym miejscu nalezy wspomnie¢, iz poszkodowany moze,
wedlug swojego wyboru, zadac od ubezpieczyciela zaplaty kosztéw hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej



sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 §
1 k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposob, ze roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie
o zaplate kosztow restytucji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CNP 43/17).

Roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego obowiazku ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje juz z
chwila wyrzadzenia szkody tj. w chwili nastapienia wypadku komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych przestanek
odpowiedzialno$ci sprawcy na podstawie art. 436 k.c. Obowigzek naprawienia szkody nie jest przy tym uzaleznione od
tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierzal dokona¢ takiej naprawy w przysztoSci.
Nalezy zatem wyraznie odrézni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego
naprawienia rzeczy (samochodu), bowiem dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam
fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia samochodu (sekwencja zdarzen: wypadek komunikacyjny i uszkodzenie
pojazdu, powstanie szkody w majatku poszkodowanego, powstanie roszczenie odszkodowawczego, inne zdarzenia, w
tym m.in. naprawienie samodzielne samochodu przez poszkodowanego i poniesienie wydatkow).

Skoro powstanie szkody (uszczerbku majatkowego) nalezy laczy¢ juz z chwila uszkodzenia pojazdu, gdyz to wlaénie
w tym momencie powstaje uszczerbek w majatku ubezpieczonego, to bez znaczenia pozostajg pdzniejsze zdarzenia,
m.in. w postaci naprawy, czy tez sprzedazy samochodu. W $wietle art. 363 § 1 k.c. i art. 822 § 1 k.c. za koszty
restytucji samochodu do stanu sprzed wypadku nalezy uznaé - nieprzekraczajace warto$ci samochodu - wydatki, jakie
wlaéciciel auta mial ponie$é w celu przywrocenia jego stanu sprzed wypadku. Na ich podstawie nalezy okresli¢ nalezne
od ubezpieczyciela sprawcy szkody odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej kosztom profesjonalnej naprawy
pojazdu, niezaleznie od tego, czy dzialania wla$ciciela auta podjete z zamiarem osiagniecie tego rezultatu byly udane,
czy nie. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego faktyczny wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa
wysoko$é tych wydatkéw, bowiem zadne przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowigzku naprawienia
uszkodzonego pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01).

W zakresie zarzutu dotyczacego nieskorzystania przez powoda z znizek i rabatéw udzielanych przez warsztaty
wspolpracujace z pozwang to nalezy podkresli¢, iz w orzecznictwie jednolicie przyjmowane jest, iz szkodg poniesiong
przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu nalezgcego do niego pojazdu, a wysokoé¢ szkody uzalezniona
jestjedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztoéw jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogole nastapila
lub ma nastgpi¢. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa
wysoko$é tych wydatkéw, bowiem zadne przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowigzku naprawienia
uszkodzonego pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01).

Konsekwencja powyzszego jest okolicznos$é, iz w przypadku podjecia decyzji o wyborze sposobu naprawienia szkody
poprzez wyplate kwoty odszkodowania na rachunek poszkodowanego, jako miarodajne koszty naprawy pojazdu
powinny by¢ brane pod uwage obiektywne i usrednione koszty czeéci na rynku, w tym przypadku koszty czeéci
oryginalnych.

Poszkodowany nie ma obowiazku przedstawiania faktur, ktére wykaza rzeczywiste koszty zwigzane z naprawa
uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany ma prawo do tego, aby za ustalong kwote odszkodowania méc naprawic pojazd
w wybranym warsztacie naprawczym, bez rabatéw oraz z uwzglednieniem czeéci zamiennych, ktére na powszechnym
rynku nie sg dostepne.

Naprawa pojazdu ma przywrdcic go do stanu sprzed szkody, nie ma zatem podstaw, aby w miejsce czeSci oryginalnych
zamontowa¢ zamienniki — szczegoblnie, iz w toku postepowania nie wykazano by pojazd mial takie czeéci, a dodatkowo
nalezy w tym miejscu wskazac¢, iz do przedmiotowego pojazdu na rynku nie wystepuja czeéci zamienne, a wiec
zasadnym jest orzeczenie kwoty w pelni wystarczajacej do pokrycia zaistnialych uszkodzen. Jednocze$nie strona
pozwana nie wykazala by wykorzystanie cze$ci oryginalnych przy naprawie samochodu doprowadzilo do zwiekszenia
sie jego wartoSci w stosunku do wartosci jaka posiadat przez wypadkiem, nie ma zadnych przeszkoéd do uwzglednienia
ich cen w kosztach naprawy. W przypadkach, gdy wykorzystanie cze$ci oryginalnych skutkuje przyrostem wartosci
auta, ubezpieczycielowi przystuguje zadanie obnizenia odszkodowania tj. ograniczenia go do sumy stanowigcej réznice



pomiedzy pelnym kosztem naprawy a kwota odpowiadajaca przyrostowi wartosci auta. Uwzglednieniu przy ustaleniu
tej relacji podlegaja ceny czesci oryginalnych, ze wzgledu ktore zostaly przedstawione powyzej. Nie bylo podstaw do
przyjecia w ustaleniu wysokos$ci odszkodowania lamp hella lub valeo — twierdzenia jakoby lampy te byly tymi samymi
lampami co syngowane logo producenta pojazdu sg golostowne. Jednocze$nie pozwany nie wykazal o ile zmieniltyby
sie koszty naprawy przy hipotetycznym zastosowaniu tych lamp. Nalezy pamietaé, iz naprawa pojazdu nie moze by¢
zrodlem wzbogacenia dla poszkodowanego, jednakze ciezar dowodu w tym zakresie na tle niniejszej sprawy powinien
obcigzac zaklad ubezpieczen. Poszkodowany bowiem ma prawo oczekiwaé, ze kwota ubezpieczenia pokryje wszystkie
koszty przywrocenia jego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

W zakresie stawek za roboczogodzine przy uzyciu, ktérych nalezalo wycenié¢ wysoko$é kosztéw naprawy, a co za tym
idzie wysoko$¢ odszkodowania, nalezy przypomnie¢, iz kwota ta obejmuje jedynie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy.

W ocenie Sadu, opartej na wnioskach bieglego, uzasadnione koszty naprawy samochodu po zdarzeniu z dnia 13
grudnia 2019 roku, stanowia lacznie kwote 10045,74 zlotych. Na wymieniong kwote skladaja sie koszty celowe i
ekonomiczne, pokrywajace koszty rzeczywistego stanu uszkodzen, ktére zrekompensuja w pelni wydatki zwigzane
z naprawa uszkodzonego pojazdu, przy zastosowaniu oryginalnych czesci, ktére nie spowoduja wzrostu wartosci
pojazdu.

Jako, iz w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil kwote 3381,21 zlotych, wysoko§é zasadzonego
odszkodowania winna byta by¢ pomniejszona o te kwote. R6znica tych kwot jest wyzsza anizeli dochodzona w procesie,
a zatem Sad zasadzil w punkcie 1 podpunkt a wyroku kwote 6657,05 zt tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Stosownie do tresci art. 14 cytowanej ustawy, pozwany byl zobowigzany spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni od
daty otrzymania zgloszenia. Ubezpieczyciel zgloszenie najwczes$niej w dniu szkody, tj. 13 grudnia 2019 roku, a zatem
termin wyplaty odszkodowania uplywal 13 stycznia 2020 roku. Zatem odsetki za op6znienie nalezaly sie dopiero od
dnia kolejnego, tj. od 14 stycznia 2020 roku. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Sad zasadzil stronie powodowej zwrot kosztéw zwigzanych z wydaniem kosztorysu potrzebnego do dochodzenia
swoich roszczen w punkcie 1 podpunkt b wyroku. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w
uchwale z dnia 19 wrze$nia 2019 roku (sygn. sprawy III CZP 99/18) Poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi
roszczen odszkodowawczych z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot kosztow tzw. prywatnej opinii
(ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania.
W rozpatrywanej sprawie Sad uznal, ze dokonanie kosztorysu bylo niezbedne dla powoda, jako ze pozwany w
toku postepowania likwidacyjnego odmawial wyplaty odszkodowania w naleznej mierze, pozwalajacej na wladciwe
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, iz przed wytoczeniem powodztwa
powdd nie wyzwal pozwanej do zaplaty tej kwoty. Majac na uwadze powyzsze wobec braku wezwania do zaplaty
odsetki za op6znienie od kosztéw sporzadzenia kalkulacji naprawy pojazdu naleza sie nie od dnia wytoczenia
powddztwa, a od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu, ktére to doreczenia byto jednocze$nie wezwaniem
do zaplaty tej kwoty. Dlatego tez Sad oddalil pow6dztwo w zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych za
op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia doreczenia odpisu pozwu.

O kosztach postepowania poniesionych przez strony w postepowaniu przed Sadem I instancji Sad orzekl na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c. stosownie do ogolnej zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Biorac
pod uwage, iz powdd wygral sprawe prawie w catoSci pozwany jest zobowigzany do zwrotu calo$ci kosztéw procesu
poniesionych przez strone powodowa. Powod ponidst koszty w tacznej wysokosci 2717 zlotych, na ktéra ztozyta sie:
oplata od pozwu w wysokosci 400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, kwota 500 zlotych tytutem
uiszczonej i wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia dla bieglego oraz kwota 1800 z} tytulem wynagrodzenia



dla pelnomocnika w osobie radcy prawnego (na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych).

Sad na podstawie art. 84 u.k.s.c. zwrécil pozwanej kwote 223,99 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki wplaconej przez
strone, za$ na podstawie art. 113 ust.1 u.k.s.c nakazal od pozwanego kwote 344,14 zl tytulem tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa wydatkoéw w postaci wynagrodzenia bieglego zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



