Sygn. akt: I C 701/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy Szymon Sniady

po rozpoznaniu 12 pazdziernika 2021 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. utrzymuje w mocy wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi 29 czerwca 2020 roku
w sprawie o sygn. akt I C 701/20;

2. prostuje oczywista omyltke pisarska zawarta w punkcie III sentencji wyroku zaocznego wydanego przez Sad
Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi 29 czerwca 2020 roku w sprawie o sygn. akt I C 701/20 w ten sposob, ze w
miejsce blednego okreslenia orzeczenia ,,nakazu” wpisuje prawidlowe okreslenie orzeczenia ,wyroku;

3. ponad kwote zasadzona w punkcie III wyroku zaocznego z 29 czerwca 2020 roku zasgdza od pozwanej (...) spotki
akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda K. S. kwote 2550 (dwa tysigce pieéset pie¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. zwraca ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi pozwanej (...) spotki akcyjnej z siedziba
w W. kwote 401,73 zlotych (czterysta jeden zlotych i siedemdziesiat trzy grosze) tytutem niewykorzystanych zaliczek
wplaconych przez pozwana.

Sygn. akt I C 701/20

UZASADNIENIE

Powdd K. S. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, wniést o orzeczenie nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanej (...) Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty
10.245,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opd6Znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty
oraz zasgdzenia kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu powo6d wskazal, ze dochodzi zaplaty z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy
za szkode powstala na skutek zdarzenia drogowego z dnia 12 wrzeénia 2019 roku, w ktérym uszkodzeniu ulegl nalezacy
do niego pojazd osobowy marki I. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

/pozew- k.5-7/

W dniu 29 czerwca 2020 roku na posiedzeniu niejawnym zostal wydany wyrok zaoczny, w ktérym zasadzono w
punkcie 1 od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.212,79 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie
liczonymi od dnia 21 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.



/wyrok zaoczny k. 33/

W sprzeciwie od wyroku zaocznego, pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu,
pozwana wskazala, ze spelnila juz zobowigzanie wzgledem powoda, wyplacajac w toku postepowania likwidacyjnego
odszkodowanie w wysokoSci 5.959,72 zlotych. Pozwana wskazala réwniez, iz powod nie zlozyt faktur dokumentujacych
rzeczywiste wydatki zwigzane z naprawa uszkodzonego pojazdu, co w konsekwencji spowodowalo, iz ubezpieczyciel
ustalil wysoko$ci naleznego odszkodowania w oparciu o udokumentowane wcze$niej zakres uszkodzen pojazdu i
kalkulacje naprawy sporzadzona w profesjonalnym programie A..

/sprzeciw- k. 38-42/

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2021 roku oddalono wniosek powoda w przedmiocie zawieszenia rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci wyroku zaocznego.

/postanowienie k. 50/
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 wrze$nia 2019 roku, okolo godziny 18:30 w L. na parkingu supermarketu (...), znajdujacego sie przy ul.
(...) doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda K. S. pojazd osobowy marki I.
(...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia- K. J., kierujgca pojazdem osobowym marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) wyjezdzajac z parkingu supermarketu, wykonujac manewr skretu w prawo, nie zachowatla nalezytej
ostroznos$ci, co spowodowalo, ze uderzyla w lewe drzwi pojazdu osobowego nalezacego do powoda. W pojezdzie
marki I. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oprocz uszkodzonych drzwi, zostal réwniez uszkodzony prog, natomiast
w pojezdzie sprawcy zdarzenia zostala uszkodzona lewa cze$é¢ zderzaka przedniego.

Kierujaca pojazdem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), posiadala ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci
cywilnej w (...) Towarzystwie (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W..

/okolicznosé bezsporna, a nadto: notatka swiadka zdarzenia- plyta CD k. 30/
Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi i zarejestrowana pod numerem (...).
/okolicznosé bezsporna, a nadto: pismo potwierdzajqce przyjecie zgloszenia - plyta CD k. 30/

Pozwana po wykonaniu ogledzin uszkodzonego pojazdu dokonala kalkulacji kosztéw jego naprawy, ktore decyzja z
dnia 20 wrze$nia 2019 roku zostaly oszacowane na kwote 5.959,72 zlotych.

/okolicznosé bezsporna, a nadto: dokumentacja fotograficzna uszkodzonego pojazdu, kalkulacja
kosztow naprawy k. 11-14, decyzja pozwanej k. 15- plyta CD k. 30, zeznania powoda k. 63v, znacznik
czasowy: 00:12:L23-00:15:49/

Poszkodowany wykonat prywatng kalkulacje kosztow naprawy celem ustalenia rzeczywistych kosztéw zwigzanych z
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. W sporzadzonej ekspertyzie zostalo wskazane, iz przedmiotowe koszty
wynosza 15.819,71 zlotych.

/kalkulacja naprawy k. 16-17v/

W wyniku kolizji drogowej z dnia 12 wrzeénia 2019 roku w pojezdzie osobowym marki I. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) zostaly uszkodzone poprzez zarysowanie m.in. drzwi lewe tylne, lewy prog, drzwi lewe przednie oraz w niektorych
elementach uszkodzonego pojazdu pojawily sie wgniecenia. Koszt przywrdocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia



wynosi 16.287,52 zlotych, przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine w wysokosci 110 zlotych netto. Zgodnie z
systemem eksperckim E., warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym sprzed zdarzenia z dnia 12 wrze$nia 2019 roku
wynosi 94.400,00 zlotych, natomiast w stanie po zdarzeniu z zaistnialymi uszkodzeniami wynosi 42.300,00 zlotych.
Nie jest mozliwe wykonanie naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciu czeSci zamiennych, gdyz dla przedmiotowego
pojazdu owe czeSci nie wystepuja na rynku motoryzacyjnym. Uwzgledniajac stan techniczny pojazdu, wiek, rodzaj oraz
stan cze$ci zamontowanych w nim przed zaistniala szkoda, uzycie oryginalnych elementéw nie spowoduje wzrostu
warto$ci majatkowej lub uzytkowej przedmiotowego samochodu, do tej jaka pojazd przedstawial przed szkoda z dnia
12 wrze$nia 2019 roku.

/opinia bieglego k.75-88, opinia uzupetniajqca bieglego k. 134/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zlozonego do akt sprawy. Sad
uznat opinie bieglego, w szczegblnoSci po jej uzupehlieniu, za wiarygodng i profesjonalng, za$ zawarte w nich wnioski
przyjmujac za swoje w catoéci. Nadto orzekajgc, Sad oparl sie na zgromadzonych dowodach z dokumentéw, ktoére te
dowody wzajemnie sie potwierdzaly i nie byly podwazane przez zadna ze stron postepowania. Na podstawie art. 235> §
1pkt 21 5k.p.c. Sad pominal wniosek pelnomocnika pozwanej o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupelniajacej
bieglego, jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wobec zgloszonej tezy dowodowej zmierzajacej do
wykazania rzeczywistej naprawy pojazdu oraz jej kosztow. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie, metody ustalania
wysokosci szkody w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy pojazdu, pozostaly bez znaczenia pozostawaly faktycznie
poniesione koszty.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Wyrok zaoczny podlegal utrzymaniu w mocy.

W analizowanej sprawie poza osia sporu pozostawal fakt, ze w dniu 12 wrzesnia 2019 roku doszlo do kolizji
drogowej, w wyniku ktorej zostal uszkodzony pojazd marki I. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do K. S..
Pojazd sprawcy zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Pozwany nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnosSci, a jedynie
wysoko$¢ dochodzonego przez powoda odszkodowania.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego sa przepisy art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i art. 436 k.c.

Stosownie do art. 822 § 1k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno§¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do tresSci § 4 cyt. przepisu,
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sg zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego reguluje
art. 436 k.c., w tym w odniesieniu do szkdd powstalych w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji
poruszanych za pomocg sit przyrody zgodnie z § 2 art. 436 k.c. odpowiedzialno$¢ ta nastepuje na zasadach ogo6lnych
tj. na zasadzie winy sprawcy.

Odszkodowanie, jakie zobowiazany jest wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia stanu poprzedniego rzeczy. Poszkodowany moze, wedlug



swojego wyboru, zadac od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej ustalonej zgodnie z metodg roznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1
k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposob, ze roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o
zaplate kosztow restytucji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17, LEX nr 2490615).

Przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego nalezy rozumieé doprowadzenie jej do stanu uzywalno$ci tozsamego
ze stanem tej rzeczy przed wyrzadzeniem szkody. W przypadku pojazdu mechanicznego przez taki stan uzywalnosci
nalezy rozumieé¢ przywrocenie mu sprawnos$ci technicznej. Obowigzek ten spoczywa na zakladzie ubezpieczen.
Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwo
dzialania badZ zaniechania. Wymiana uszkodzonych element6w na nowe, w przypadku gdy nie jest mozliwe ich
naprawa, zaliczane jest do celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw poniesionych w celu przywrocenia
stanu poprzedniego rzeczy. Poszkodowany ma prawo do zadania od zakladu ubezpieczen naprawienia szkody w
calo$ci, zwlaszcza przez przywrocenie stanu poprzedniego pojazdu nie tylko w kwestii mozliwo$ci jego uzywania, ale
takze i bezpieczenstwa jazdy.

Pozwany kwestionowatl wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania przez powoda z uwagi na to, iz powo6d nie przedstawil
pozwanemu faktur zwigzanych z rzeczywistymi kosztami jakie poniést z naprawa uszkodzonego pojazdu. (...)
Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W. dokonato oszacowania szkody na podstawie udokumentowanego
wecze$niej zakresu uszkodzen pojazdu oraz kalkulacji naprawy sporzadzonej w profesjonalnym programie A..

Jednakze, celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki I. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
nalezacy do K. S. wynosi 16.287,52 zlotych. Jest to koszt naprawy uwzgledniajacy rzeczywisty zakres uszkodzen
pojazdu, gdyz odszkodowanie, jakie zobowigzany jest wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywroécenia stanu poprzedniego rzeczy. W tym miejscu nalezy
wspomnieg, iz poszkodowany moze, wedlug swojego wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej
restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda roznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c.
modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposéb, zZe roszczenie o przywrocenie
stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow restytucji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
kwietnia 2018 r., IT CNP 43/17, LEX nr 2490615).

Roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego obowiazku ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje juz z
chwilg wyrzadzenia szkody tj. w chwili nastapienia wypadku komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych przestanek
odpowiedzialno$ci sprawcy na podstawie art. 436 k.c. Obowiazek naprawienia szkody nie jest przy tym uzaleznione od
tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierzal dokonaé takiej naprawy w przysztosci.
Nalezy zatem wyraznie odr6zni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego
naprawienia rzeczy (samochodu), bowiem dla powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam
fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia samochodu (sekwencja zdarzen: wypadek komunikacyjny i uszkodzenie
pojazdu, powstanie szkody w majatku poszkodowanego, powstanie roszczenie odszkodowawczego, inne zdarzenia, w
tym m.in. naprawienie samodzielne samochodu przez poszkodowanego i poniesienie wydatkow).

Skoro powstanie szkody (uszczerbku majatkowego) nalezy taczy¢ juz z chwila uszkodzenia pojazdu, gdyz to wlasnie
w tym momencie powstaje uszczerbek w majatku ubezpieczonego, to bez znaczenia pozostaja pdzniejsze zdarzenia,
m.in. w postaci naprawy, czy tez sprzedazy samochodu. W $wietle art. 363 § 1 k.c. i art. 822 § 1 k.c. za koszty
restytucji samochodu do stanu sprzed wypadku nalezy uzna¢ - nieprzekraczajace wartoéci samochodu - wydatki,
jakie wlasciciel auta mial ponie$¢ w celu przywrdcenia jego stanu sprzed wypadku. Na ich podstawie nalezy okresli¢
nalezne od ubezpieczyciela sprawcy szkody odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajgcej kosztom profesjonalnej
naprawy pojazdu, niezaleznie od tego, czy dzialania wlasciciela auta podjete z zamiarem osiagniecie tego rezultatu
byly udane, czy nie. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego faktyczny wydatek na naprawe pojazdu, lecz
szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkow, bowiem zadne przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowigzku
naprawienia uszkodzonego pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01).
Dlatego tez Sad pominat wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego by ocenil on rzeczywista



naprawe pojazdu i jej jako$¢. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz nie bylo podstaw do zobowiazywania bieglego
do sporzadzania opinii w oparciu o przedprocesowe ustalenia pozwanej dotyczace zasadno$ci naprawy a nie wymiany
pewnych elementoéw pojazdu, za$ twierdzenia pozwanej o mozliwoSci przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody
naprawiajac uszkodzone czeéci pozostaty gotostowne.

W zakresie zarzutu dotyczacego nieskorzystania przez powoda z znizek i rabatow udzielanych przez warsztaty
wspolpracujace z pozwang to nalezy podkresli¢, iz w orzecznictwie jednolicie przyjmowane jest, iz szkoda poniesiong
przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu nalezacego do niego pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona
jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztow jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogdle nastapila
lub ma nastapié. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa
wysoko$¢ tych wydatkow, bowiem zadne przepisy prawa nie nakladajg na poszkodowanego obowigzku naprawienia
uszkodzonego pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01).

Konsekwencja powyzszego jest okoliczno$c, iz w przypadku podjecia decyzji o wyborze sposobu naprawienia szkody
poprzez wyplate kwoty odszkodowania na rachunek poszkodowanego, jako miarodajne koszty naprawy pojazdu
powinny by¢ brane pod uwage obiektywne i uérednione koszty cze$ci na rynku, w tym przypadku koszty czesci
oryginalnych.

Poszkodowany nie ma obowiazku przedstawiania faktur, ktore wykaza rzeczywiste koszty zwigzane z naprawa
uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany ma prawo do tego, aby za ustalong kwote odszkodowania mo6c naprawic pojazd
w wybranym warsztacie naprawczym, bez rabatéw oraz z uwzglednieniem cze$ci zamiennych, ktére na powszechnym
rynku nie sa dostepne.

Naprawa pojazdu ma przywroci¢ go do stanu sprzed szkody, nie ma zatem podstaw, aby w miejsce cze$ci oryginalnych
zamontowa¢ zamienniki — szczegdblnie, iz w toku postepowania nie wykazano by pojazd mial takie czeéci, a dodatkowo
nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz do przedmiotowego pojazdu na rynku nie wystepuja cze$ci zamienne, a wiec
zasadnym jest orzeczenie kwoty w pelni wystarczajacej do pokrycia zaistnialych uszkodzen. Wykorzystanie czeSci
oryginalnych przy naprawie samochodu nie doprowadzi do zwiekszenia sie jego warto$ci w stosunku do wartosci jaka
posiadal przez wypadkiem, nie ma zadnych przeszkdd do uwzglednienia ich cen w kosztach naprawy. W przypadkach,
gdy wykorzystanie czesci oryginalnych skutkuje przyrostem wartoSci auta, ubezpieczycielowi przystuguje zadanie
obnizenia odszkodowania tj. ograniczenia go do sumy stanowigcej r6znice pomiedzy pelnym kosztem naprawy a kwota
odpowiadajgca przyrostowi wartoSci auta. Uwzglednieniu przy ustaleniu tej relacji podlegaja ceny czesci oryginalnych,
ze wzgledu ktore zostaly przedstawione powyzej. Nalezy rowniez pamietaé, iz naprawa pojazdu nie moze by¢ Zrédlem
wzbogacenia dla poszkodowanego, jednakze ciezar dowodu w tym zakresie na tle niniejszej sprawy powinien obcigzaé
zaklad ubezpieczen. Poszkodowany bowiem ma prawo oczekiwaé, ze kwota ubezpieczenia pokryje wszystkie koszty
przywrdcenia jego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

W zakresie stawek za roboczogodzine przy uzyciu, ktorych nalezato wyceni¢ wysoko$¢ kosztow naprawy, a co za tym
idzie wysoko$¢ odszkodowania, nalezy przypomnie¢, iz kwota ta obejmuje jedynie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy.

W ocenie Sgdu, opartej na wnioskach bieglego, uzasadnione koszty naprawy samochodu po zdarzeniu z dnia 12
wrzeénia 2019 roku, stanowia lacznie kwote 16.287,52 zlotych. Na wymieniona kwote skladaja sie koszty celowe i
ekonomiczne, pokrywajace koszty rzeczywistego stanu uszkodzen, ktore zrekompensujg w pelni wydatki zwigzane
z naprawa uszkodzonego pojazdu, przy zastosowaniu oryginalnych czesci, ktére nie spowoduja wzrostu wartosci
pojazdu.

Jako, iz w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil kwote 5.959,72 zlotych, a uzasadniony koszt
naprawy uszkodzonego pojazdu zostal oszacowany na kwote 16.287,52 zlotych zasadnym bylo utrzymanie wyroku
zaocznego opiewajacego na kwote 10.212,79 zlotych. Kwota dochodzona tytulem odszkodowania 9859,99 zt i



zasgdzona w wyroku zaocznym jest nizsza anizeli r6znica pomiedzy kosztami przywrdcenia pojazdu, a wyplacona
przez procesem kwotg.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Stosownie do tresci art. 14 cytowanej ustawy, pozwany byl zobowiazany spehic¢ $§wiadczenie w terminie 30 dni od
daty otrzymania zgloszenia. Ubezpieczyciel zgloszenie najwcze$niej w dniu szkody, tj. 12 wrzednia 2019 roku, a zatem
termin wyplaty odszkodowania uplywal 12 pazdziernika 2019 roku. Zatem odsetki za opdZnienie nalezaly sie dopiero
od dnia kolejnego, tj. od 13 paZdziernika 2019 roku. Powdd dochodzil odsetek od dnia wniesienia pozwu, co nastgpito
21 kwietnia 2020 roku, dlatego w tym zakresie roszczenie odsetkowe bylo zasadne w calo$ci. Natomiast powdd
dochodzil réwniez skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdzZnienie za okres od 21 wrze$nia 2019 roku do 21
kwietnia 2020 roku, za$ przed datg 13 pazdziernika 2019 roku odsetki nie byly nalezne jak wskazano wyzej. Stawka
tych odsetek do 18 marca 2020 roku wynosila 7%, od 18 marca do 8 kwietnia 6,5%, za$§ od 8 kwietnia 6% - w skali
roku. Zatem skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 9859,99 zl za okres od 13 pazdziernika 2019
roku do 21 kwietnia 2020 roku wyniosly lacznie 352,80 zI. W pozostalym zakresie zadanie to podleglto oddaleniu.
Od skapitalizowanych odsetek pow6d mial prawo dochodzi¢ odsetek za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa
stosownie do treéci art. 482 § 1 k.c. W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w
wyroku zaocznym.

Majac na uwadze powyzsze Sad utrzymal w mocy wyrok zaoczny.

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. sprostowal z urzedu oczywistg omylke zawartg w punkcie ITII wyroku

zaocznego jako, ze omylkowo o odsetkach od kosztow postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. orzeka sie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia. Sad omytkowo okreélil nazwe orzeczenia od ktéorego prawomocnos$ci nalezaly sie
stronie odsetki od kosztow jako nakaz, zas oczywistym w sprawie, co wynika z samej treSci orzeczenia, w tym jego
nazwy, jest ze orzeczeniem tym jest wyrok zaoczny.

O kosztach postepowania poniesionych przez strony w postepowaniu przed Sadem I instancji Sad orzekl na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c. stosownie do ogblnej zasady odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Biorac
pod uwage, iz powod wygral sprawe prawie w calo$ci pozwana jest zobowiazana do zwrotu caloéci kosztoéw procesu
poniesionych przez strone powodowa. Powdd poniost koszty w lacznej wysokosci 5.117 zlotych, na ktora zlozyla sie:
oplata od pozwu w wysokosci 750 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, kwota 750 zlotych tytulem
uiszczonej i wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia dla bieglego oraz kwota 3600 z} tytulem wynagrodzenia
dla pelnomocnika w osobie adwokata (na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — Dz. U. 2015, poz. 1800 ze zm.). Dlatego zasadnym
bylo zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2550 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, ponad kwote zasadzonag
wyrokiem zaoczny.

Sad na podstawie art. 84 u.k.s.c. zwr6cit pozwanej kwote 401,73 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki wplaconej przez
strone.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



