Sygn. akt I C 142/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Sychniak

Protokolant: staz. Aleksandra Sikora

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2021 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz powoda R. P. kwote 3584 (trzy tysiace pie¢set osiemdziesiat
cztery) zlote z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwote
841,70 z (osiemset czterdziesci jeden zlotych i siedemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt I C 142/20

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 11 grudnia 2019 roku w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmies$cia w Lodzi, R. P.,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, wniésl o zasadzenie od (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w S. kwoty 9598 zlotych tytulem odszkodowania za poniesiong szkode z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 6 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Roszczenie dochodzone pozwem stanowi odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego, przystugujace
poszkodowanemu w wyniku kolizji drogowej od Pozwanego, ktéry ubezpieczal sprawce kolizji w zakresie jego
odpowiedzialnoSci cywilnej. Powod nabyl powyzsza wierzytelno$é bezposrednio od poszkodowanego K. A.. Najem
pojazdu trwatl 31 dni, tj. od 14 sierpnia do 14 wrze$nia 2018 roku, a stawka dobowa wynosila 450 zl brutto. /pozew
k. 6-12/

Postanowieniem z 7 stycznia 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi stwierdzil swoja niewlaéciwosé,
przekazujac sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi. /postanowienie k. 26/

W odpowiedzi na pozew (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w S. wniosto o oddalenie powddztwa w catosci i zasadzenie od
Powoda na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany, co do zasady, nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci. Wskazal, ze wyplacil w postepowaniu
likwidacyjnym kwote 4352 zlotych brutto, ktéra stanowila rekompensate za 17 dni najmu pojazdu po stawce w kwocie



256 zlotych brutto. Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ dobowej stawki czynszu za wynajecie pojazdu zastepczego oraz
okres najmu, wskazany przez Powoda.

/odpowiedz na pozew k. 41-45/
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 8 sierpnia 2018 roku w L., na ul. (...), na wysoko$ci posesji nr (...), doszlo do kolizji, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl nalezacy do K. A. samochéd marki M. (...), nr rej. (...).

S. M., kierujacy samochodem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nie dostosowal predkosci do zblizajacego
sie pojazdu poszkodowanego, w wyniku czego doprowadzit do zderzenia obu pojazdow.

Na miejsce zdarzenia zostal wezwany patrol Policji, ktéry w wyniku przeprowadzonych czynno$ci, ukaral kierujacego
F. (...) mandatem karnym.

/zgloszenie szkody k. 48-49, 117-118,
notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k. 185 i plyta CD k. 61,
zeznania Swiadka K. A. k. 236 i1 238 [znacznik czasowy 00:07:01-00:33:13]/

Sprawca kolizji w dniu zdarzenia byl objety przez pozwane Towarzystwo (...) ochrona ubezpieczeniowa na podstawie
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow, ktorej zawarcie zostalo
potwierdzone polisag numer (...).

/notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k. 185 i ptyta CD k. 61,
zeznania swiadka K. A. k. 236 i 238 [znacznik czasowy 00:07:01-00:33:13]/

Z uwagi na rozmiar uszkodzen (m.in. tylny uklad oddechowy), samochdd nie mogl byé uzytkowany po zdarzeniu.
W zwigzku z tym K. A. w dniu zgloszenia szkody (09.08.2018 r.) zawarl z firma (...) umowe najmu samochodu
zastepczego marki M. (...) o nr rej. (...).

Umowa przewidywala stawke dobowa wynajmu w wysokosci 450 zlotych brutto na okres 31 dni: od dnia 14 sierpnia
2018 roku do dnia 14 wrzesnia 2018 roku. Eaczny koszt najmu w powyzszym okresie wynibst 13 950 zlotych. W
przypadku przekroczenia czasu wypozyczenia auta i nie przedtuzenia umowy na dalszy okres, wynajmujacy ponosit
kare w wysokoéci 50 zlotych brutto za kazda rozpoczeta godzine.

Poszkodowany z uwagi na to, ze jest wlascicielem dwoch firm, zdecydowal sie na wynajecie pojazdu zastepczego marki
M. (...) zaraz na drugi dzien po szkodzie. Przez kilka dni wynajmowal M. (...), a nastepnie zamienil go na M. (...). O
firmie dowiedzial sie od znajomych, sam réwniez byt ich klientem, gdyz wynajmowal wezeéniej pojazdy na krotszy
okres czasu.

W dniu 14 wrze$nia 2018 roku Poszkodowany zwrocil wynajety samochod.
/umowa najmu - k. 179v-181 i 182-183, decyzja- k. 146,
zeznania swiadka K. A. k. 236 i 238 [znacznik czasowy 00:07:01-00:33:13] /

W dniu 17 wrze$nia 2018 roku pomiedzy poszkodowanym K. A. a R. P. zostala zawarta umowa cesji przelewu
wierzytelno$ci, obejmujaca prawo do dochodzenia wszelkich roszczen zwigzanych ze szkoda, a w szczegdlnoSci
kosztow wypozyczenia samochodu zastepczego.



Po zakonczeniu najmu pojazdu, w dniu 18 wrze$nia 2018 roku, Powdd wystawil fakture VAT (...) na kwote 13 950
zlotych brutto za okres 31 dni najmu pojazdu zastepczego, z uwzglednieniem stawki 450 z} brutto.

/umowa cesji k. 14, 179, 184, faktura VAT k. 23, 184v/

Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody elektronicznie (...) S.A. w dniu 9 paZdziernika 2018 roku. Szkoda zostata
zarejestrowana pod numerem (...).

Wraz z potwierdzeniem przyjecia zgloszenia szkody, Pozwany poinformowat o mozliwoSci zorganizowania wynajmu
samochodu zastepczego i jego warunkach.

W dniu 16 sierpnia 2018 roku odbyly sie ogledziny uszkodzonego samochodu K. A.. Poszkodowany brat udzial w tej
czynnoSci. W protokole z ogledzin uszkodzonego pojazdu znajdowaly sie dodatkowe informacje na temat mozliwo$ci
zorganizowania wynajmu samochodu zastepczego przez ubezpieczyciela. Poszkodowany zostal zapoznany z trescia
ww protokolu.

/ zgloszenie szkody k. 48-49, 117-118,
potwierdzenie przyjecia szkody k. 50-51, 100,
protokoél szkody w pojezdzie k. 52-53, 116,
dokumentacja fotograficzna k. 121-151 /

W oparciu o ustalony kosztorys naprawy, decyzja z dnia 14 wrze$nia 2018 roku pozwane Towarzystwo (...) przyznalo
poszkodowanemu odszkodowanie z tytulu uszkodzonego pojazdu marki M. (...) w kwocie 26 563,13 zlotych.

/kalkulacja naprawy k. 109v-114, 154v-159, 161V-167, decyzja k. 174/

W sierpniu 2018 roku K. A. miat tylko jeden samochod. Pojazd nie byl zaewidencjonowany jako $rodek trwaly w
prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

K. A. nie dysponowal gotéwka na naprawe samochodu. Zlecil naprawe samochodu po otrzymaniu odszkodowania.
Naprawe wykonano w serwisie nieautoryzowanym, do ktérego poszkodowany mial zaufanie. Placil za robocizne, sam
kupowal czesci. Wyplacone odszkodowane nie pokryto caloéci kosztéw naprawy.

/zeznania swiadka K. A. k. 236 i 238 [znacznik czasowy 00:07:01-00:33:13] /

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2018 roku Towarzystwo (...) przyznalo Powodowi odszkodowanie z tytulu kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego w kwocie 4352 zlotych brutto, na podstawie faktury VAT nr (...).

/decyzja z 5 pazdziernika 2018 roku k. 15/

Pismem z dnia 3 kwietnia 2019 roku Powo6d wezwal pozwane Towarzystwo (...) do zajecia ostatecznego stanowiska
w sprawie w przedmiocie likwidacji szkody i wyplaty odszkodowania w kwocie 9538 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 6 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty, w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania.

Pozwany nie zmienil swojego stanowiska.
/wezwanie do zaplaty k. 16-17, 193, pismo pozwanego k. 19-22, 196-197/

(...) SA w S. wspolpracuje z firmami zajmujacymi sie profesjonalnym wynajmem pojazdow zastepczych, m.in. ggrent
sp.zo0.0.wW., (..)sp.zo.0.wW.,, (...) sp.zo.o. sp. k. wK.. /oswiadczenia k. 54, 55, 56/



Pozwany obnizyl dobowa stawke najmu do kwoty 256 zlotych brutto oraz okres najmu do 17 dni, na ktéry skladal
sie m.in. czas od dnia zgloszenia szkody do dnia ogledzin, oczekiwanie na czeéci zamienne oraz czas naprawy.
Strona pozwana wskazala, iz koszty przedstawione przez Powoda nie mieszcza sie w granicach normalnych nastepstw
zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Jednocze$nie Pozwany podnidsl, iz przedstawil poszkodowanemu oferte najmu
pojazdu zastepczego w sieci wypozyczalni wspoélpracujacych z pozwanym Towarzystwem, ktore w swojej ofercie
posiadaja pojazdy tej samej klasy, co pojazd uszkodzony.

/informacja dotyczqgca nagjmu pojazdu zastepczego k. 51, decyzja w sprawie szkody k. 189, 190/
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato czeSciowemu uwzglednieniu.

W przedmiotowym stanie faktycznym okoliczno$¢ bezsporng stanowilo zdarzenie drogowe z dnia 8 sierpnia 2018 r.,
ktorego skutkiem byla szkoda powstala w pojezdzie poszkodowanego i odpowiedzialno$é pozwanego - (...) Spotki
Akcyjnej w S. za jego skutki. Nie budzi watpliwo$ci czynna legitymacja procesowa Powoda, ktéry na podstawie umowy
przelewu wierzytelnoéci z dnia 17 wrze$nia 2018 r. wstapil w prawa dotychczasowego wierzyciela, przystugujace mu
wobec strony pozwanej w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Spor koncentrowal sie wokoél wysokosci odszkodowania przystugujacego stronie powodowej z tytulu najmu
samochodu zastepczego, jak i stawki dobowej za wynajem.

Podstawe prawna roszczen strony powodowej stanowi art. 822 § k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2019
r., poz. 2214 t.j.), po-szkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

W mysél art. 361 §2 k.c., w granicach normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla jej
naprawienie obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Przepis ten konstytuuje zasade pelnej kompensacji szkody i ma na celu przywrdcenie majatku
poszkodowanego do stanu, ktory istnialby, gdyby zdarzenie szkodzgce nie mialo miejsca. Wysokosé¢ odszkodowania
powinna odpowiada¢ wielkoS$ci szkody, ktora wyznacza gorna granice naleznego poszkodowanemu $wiadczenia.

Obowiazujace przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, nie dajg podstawy do automatyzmu przy
orzekaniu o zwrocie kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. W judykaturze akcentuje sie przede wszystkim
indywidualny charakter kazdej sprawy, przez co nalezy rozumieé, ze indywidualnie powinna by¢ oceniana nie tylko
zasadno$¢ refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ale i ich wysoko$é. Dobitnie zostalo to wyrazone w uchwale
Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, opubl. w OSN z 2012
r.,, nr 3, poz. 28), w ktorej podkreslono, ze ,odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznos$ci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowej”.

Korzystanie z samochodu stalo sie przy obecnym stanie rozwoju stosunkéw spolecznych i gospodarczych standardem
cywilizacyjnym. Mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego ma umozliwi¢ poszkodowanemu zachowanie takiego
standardu zycia codziennego, jak gdyby wypadek nie mial miejsca. Szkoda majatkowa pod-legajaca naprawieniu
sq wydatki poniesione przez poszkodowanego w okresie na-prawy pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia
nowego samochodu lub naprawy uszkodzonego, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Ta



szkoda istnieje takze wtedy, gdy poszkodowany zaciagnal zobowiazanie do zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z 13 marca 2020 roku, sygn. III CZP 63/19). Jednocze$nie w uzasadnieniu omawianej
uchwaly z dnia 17 listopada 2011 roku Sad Najwyzszy wprost wypowiedzial sie, ze utrata mozliwo$ci korzystania z
pojazdu nie powoduje samoistnie odrebnego uszczerbku majatkowego oraz, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w
zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane ze wzgledu na obowiazek wierzyciela
zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow.

Uznajac przytoczone powyzej stanowisko za stuszne stwierdzié nalezy, ze roszczenie o zwrot kosztow najmu pojazdu
zastepczego nie przystuguje zawsze i kazdemu, a o jego zasadno$ci decyduja okolicznoSci konkretnej sprawy. Potrzebe
korzystania z pojazdu zastepczego, wysoko$é kosztow z tego tytuly, jak i niezbedny czas trwania najmu, zgodnie z art.
6 k.c., powinien udowodni¢ powdd.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, Ze korzystanie przez
poszkodowanego z pojazdu zastepczego ponad zaakceptowany przez Pozwanego okres bylo uzasadnione.

W pojezdzie marki M. (...) o nr rej. (...) uszkodzeniu ulegl tylni zderzak, klapa bagaznikowa, uklad wydechowy,
tylna lewa i prawa lampa, napinacze paséw po stronie kierowcy, jak zaréwno pasazera oraz tylna Sciana bagaznika.
W wyniku uszkodzen tak wielu elementéw, uszkodzony pojazd nie méglt byé uzywany do dalszej jazdy. Zgodnie z
przytoczonym wyzej pogladem, pokrycie przez ubezpieczyciela kosztéw najmu pojazdu bylo uzasadnione do czasu
dokonania wszystkich napraw w pojezdzie marki M. (...).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczyciel podjal decyzje o przyznaniu odszkodowania
14 wrze$nia 2018 roku i do tego dnia trwal najem samochodu zastepczego. W sytuacji, gdy zasadna jest
naprawa uszkodzonego samochodu (tzn. jest ekonomicznie uzasadniona), nalezy powigza¢ zasadnoé¢ najmu pojazdu
zastepczego z naprawa samochodu poszkodowanego. Na poszkodowanym w zadnym razie nie cigzy obowigzek
zaciggania nowego zobowiazania (zaciggania pozyczki, kredytu) celem pokrycia kosztow naprawy uszkodzonego
pojazdu, jezeli nie posiada wolnych Srodk6w na pokrycie kosztéw naprawy przed wyplata odszkodowania. W zalozeniu
odszkodowanie ma umozliwié poszkodowanemu naprawe uszkodzonej rzeczy. Taka mozliwo$é powstaje zmomentem
wyplaty odszkodowania. Ani dokonanie ogledzin uszkodzonego pojazdu, ani sporzadzenie kalkulacji kosztéw
jego naprawy, ani nawet informacja o przyjeciu przez zaklad ubezpieczen odpowiedzialno$ci za szkode, nie daje
poszkodowanemu realnej mozliwosci naprawy samochodu. Dopiero wyplata odszkodowania umozliwia poczynienie
wydatkéw na naprawe. Pozwany wyszedt z zalozenia, Ze po ogledzinach pojazdu poszkodowany powinien przystgpié
do jego naprawy. Pominatl przy tym swoje obowiazki i realne mozliwo$ci naprawy warunkowane mozliwo$ciami
finansowymi poszkodowanego. Biorac pod uwage czas od zgloszenia szkody do wydania przez Pozwanego decyzji o
przyznaniu odszkodowania, czas najmu pojazdu zastepczego nie byl nadmierny i w calo$ci powinien by¢ uwzgledniony
przy ustaleniu kosztéw najmu.

Inaczej za§ wypada ocena kosztow najmu, wynikajaca z umowy zawartej pomiedzy Powodem a poszkodowanym.

Z okoliczno$ci sprawy oraz z zeznan poszkodowanego, przestuchanego w charakterze $§wiadka, wynika, ze K. A. nie
wykazywal aktywnoSci, w celu wynajecia pojazdu od pozwanego ubezpieczyciela. Pozwane Towarzystwo przedstawilo
poszkodowanemu mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego za swoim posrednictwem, jednakze poszkodowany nie
byl tym zainteresowany.

Posiadanie pojazdu bylo konieczne do codziennego funkcjonowania poszkodowanego, ktéry w tym czasie byt
wlascicielem dwoch firm. Podkres$lenia wymaga i to, ze $wiadek zeznal, iz pozwany ubezpieczyciel nie przedstawit
mu zadnej oferty dotyczacej wynajmu pojazdu zastepczego, a z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw wynika, ze
taka oferta zostala przedstawiona K. A.. Mialo to miejsce dwukrotnie: przy informacji o przyjeciu zgloszenia szkody i
przy przedstawieniu protokotu z ogledzin pojazdu uszkodzonego. Informacja zawierala wskazanie stawek za wynajem,
zatem poszkodowany mogt zorientowac sie, czy koszty najmu okre§lone w umowie z Powodem zostang zaakceptowane
przez ubezpieczyciela. Mial rowniez mozliwo$é zmiany podmiotu wynajmujacego i skorzystania z oferty Pozwanego.



Poszkodowany nie zwrdcil jednak uwagi na informacje ubezpieczyciela i nie poczynil zadnych staran w celu ustalenia,
czy moze wynajac¢ samochod za jego po$rednictwem.

Dlatego jako zasadny nalezy przyjaé okres najmu 31 dni ze stawka 256 zlotych brutto za dobe, a nie 450 zlotych brutto,
jaka zostala przedstawiona na fakturze. Nalezy zaznaczy¢, iz nie wszystkie poniesione w tym czasie wydatki na najem
pojazdu moga by¢ refundowane, nawet jezeli pozostaja one w zwiazku przyczynowym ze szkoda komunikacyjna.
Po stronie wierzyciela istnieje bowiem obowigzek zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 §
2 i 362 k.c.). Na dluzniku cigzy natomiast obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w
inny sposo6b, przy zachowaniu rozsadnej proporcji miedzy interesem wierzyciela, a obciazeniem dluznika. Nie moga
by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sg konieczne do wyeliminowania negatywnego
nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdy
nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego - w
inny, mniej ucigzliwy dla dtuznika sposdb (zob. uchwale SN III CZP 5/11 z dnia 17 listopada 2011 r.). Jezeli zatem
ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspoltpracy z przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem pojazdow
- skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo
zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia, a mimo
to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki
- beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy poszkodowany wykaze szczegblne racje, przemawiajace za uznaniem
ich za ,celowe i ekonomicznie uzasadnione”. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela
(we wspdlpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb
poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigza¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami
zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Co wiecej, nalezy uznac, ze w ramach
cigzacego na poszkodowanym obowiazku minimalizacji szkody i wspoldzialania z dtuznikiem (ubezpieczycielem)
mie$ci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé
poszkodowanemu pojazd zastepczy réwnorzedny uszkodzonemu lub zniszczonemu. Zasada proporcjonalnodci,
nakazuje uwzgledni¢ godne ochrony interesu poszkodowanego i dtuznika, ale takze ogo6lniejszy wzglad na racjonalnosé
ekonomiczng rozwigzan prawnych. Trudno bowiem pominaé, ze proponowanie przez ubezpieczycieli (we wspdlpracy z
innymi przedsiebiorcami) pojazdow zastepczych jest - ze wzgledu na efekt skali i zwigzang z tym efektywno$c¢ kosztowa
- rozwigzaniem korzystnym dla ogétu ubezpieczonych, gdyz ogranicza koszty ochrony ubezpieczeniowej (i tym samym
wysoko$é skladek). To réwniez niesie rowniez pewne korzySci dla samego poszkodowanego, ktéry - korzystajac z
propozycji ubezpieczyciela - ma zapewnione pelne pokrycie kosztow pojazdu zastepczego, unika zwigzanych z tym
spordéw i przedtuzenia postepowania likwidacyjnego. W szerszej skali przyczynia sie takze do redukcji liczby sporow
sadowych, gdyz - jak wynika z badan orzecznictwa sadow powszechnych - wlasnie spory o zasadnoéé stawek czynszu
sq najczestszym zarzewiem proceséOw sgdowych. Nalezy tez podkresli¢, ze proponowana wykladnia nie eliminuje ani
nie ogranicza przystugujacej poszkodowanemu swobody wyboru kontrahenta, od ktérego wynajmie pojazd. Sprawia
jedynie - ze wzgledu na obowigzek zapobiegania zwiekszeniu rozmiaréw szkody - ze zawierajac umowe na mniej
korzystnych warunkach od proponowanych przez ubezpieczyciela, poszkodowany bedzie zmuszony ponie$¢ czesé
zwiazanych z tym kosztow (zob. uchwale SN z dnia 24 sierpnia 2017 r. III CZP 20/17).

Przenoszac zaprezentowane wyzej poglady judykatury na grunt niniejszego stanu faktycznego nalezy stwierdzic, ze
poszkodowany w niniejszej sprawie nie zado$¢uczynit ciazagcemu na nim obowigzkowi minimalizacji zakresu szkody.
Wrecz przeciwnie, nie wykazujac zainteresowania zaproponowang mu przez Pozwanego mozliwo$cig wynajmu
pojazdu zastepczego. K. A. wynajal pojazd zastepczy we wlasnym zakresie okre$lajac wysoko$é czynszu na poziomie
prawie dwukrotnie wyzszym anizeli stawka stosowana przez podmiot wspdlpracujacy z pozwanym, tym samym
przyczynil sie do zwiekszenia jej rozmiaru. Poszkodowany nie przyjal oferty wynajmu samochodu od Pozwanego bez
jakiekolwiek uprzedniego rozeznania sie, czy jest to rzeczywiscie oferta konkurencyjna cenowo i czy nie jest mozliwe
wynajecie samochodu za nizsza cene. Zachowanie takie nie zastluguje na ochrone prawa cywilnego, a wynikle stad
zwiekszenie rozmiaru szkody nie podlega kompensacji przez zaklad ubezpieczen. W ocenie Sadu, poszkodowany
zbagatelizowal ustawowy obowiazek wspoldzialania z ubezpieczycielem, wynikajacy z art. 354 § 2 KC., gdyz winien byl



zorientowac sie, czy Pozwany jest w stanie zorganizowa¢ dla niego pojazd zastepczy i rozwazy¢ najpierw jego oferte, a
dopiero p6zniej podjac decyzje co do skorzystania z oferty przedstawionego na lokalnym rynku - co jednak musiatby
rozsgdnie uzasadnic. Istnienie powigzania kauzalnego pomiedzy zachowaniem sie poszkodowanego, a zwiekszeniem
rozmiaréw szkody (w kategoriach przyczynowo$ci adekwatnej) traktowane jest jako poczatek procesu sedziowskiego
wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych trescia art. 362 k.c. Wynika to wyraznie z brzmienia powolanego
przepisu, ktory stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Skoro poszkodowany nie skorzystal z oferty Pozwanego i nie zamierzal z niej skorzystaé, nie zapoznawszy sie z nig
uprzednio, celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty najmu pojazdu powinny zostac obliczone — przy uwzglednieniu
okresu 31 dni oraz stawki czynszu w wysokoSci 256 zlotych, co lacznie dalo kwote 7936 zlotych. Pozwany wyptacil na
etapie postepowania likwidacyjnego kwote 4352 zlotych, dlatego powddztwo podlegalo uwzglednieniu co do kwoty
3584 zlotych.

O odsetkach od zadanej kwoty tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego Sad orzekl w oparciu o art. 481
k.c. wzwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie.

Z dostepnego materialu dowodowego nie wynika, w jakiej dacie Powod zglosil Pozwanemu zadanie zwrotu kosztow
najmu samochodu zastepczego. Faktura z tytulu najmu pojazdu zostala wystawiona w dniu 18 wrzeénia 2018 roku,
wiec zgloszenie szkody nie moglo nastgpi¢ w dacie wczesniejszej. Jednoczeénie Pozwany odnidst sie do zgdania
pismem z dnia 5 pazdziernika 2018 roku, zatem zgloszenie szkody musialo nastapi¢ zaraz po wystawieniu faktury.
Przyjmujac, ze mialo to miejsce w dniu jej wystawienia, to termin 30 dni uplynal 17 pazdziernika 2018 r. Zatem od 18
pazdziernika Pozwany pozostawal w op6znieniu ze spelnieniem Swiadczenia i od tej daty nalezalo zasadzi¢ odsetki.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajgc je stosunkowo. Powod zadal zasgdzenia na
swoja rzecz kwoty 9598 zlotych, a jego zadanie zostalo uwzglednione w 37 %. Koszty poniesione przez Powoda to
500 zl tytulem oplaty od pozwu i 1800 zlotych kosztoéw zastepstwa procesowego. Pozwany natomiast wydatkowal w
toku procesu jedynie kwote 14,76 zl z tytulu notarialnego po$wiadczenia pelnomocnictw. Ogblem poniesione przez
strony koszty to 2314,76 zlotych. Majac na uwadze proporcje, w jakiej Powdd przegral sprawe, powinien ponie$c
koszty w wysokoSci 1458,30 zlotych. Pozwany powinien ponie$¢ koszty w wysokosSci 856,46 zl. Dlatego Sad zasadzil
od Pozwanego na rzecz Powoda kwote 841,70 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.



