Sygn. akt I C 51/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Sychniak

Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Sikora

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa B. B. (1)

przeciwko J. B. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od B. B. (1) narzecz J. B. (1) kwote 4800 (cztery tysigce osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ z Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz
adwokata M. W. kwote 5904 (pie¢ tysiecy dziewiecset cztery) zlote tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej,
udzielonej powodce B. B. (1) z urzedu.

Sygn. aktI C 51/19

UZASADNIENIE

B. B. (1) zlozyla 22 czerwca 2016 r. wniosek o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspélnosci majatkowej z J. B.
(1), w ktérym wniosla m.in. o rozliczenie jej nakladéw z majatku osobistego na majatek osobisty J. B. (2). Zadanie
dotyczyto nakladow remontowych, ktére B. B. (1) czynila w okresie od 2002 roku na biezgce remonty i naprawy
budynku mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...):

- remontu dachu, wymiany poszycia i rynien o wartoéci 4550 zlotych,
- remontu centralnego ogrzewania o wartoéci 3250 zlotych,

- wymiany okien o wartos$ci 3100 zlotych,

- naprawy podlog o wartosci 1500 zlotych.

Jwniosek — k. 2-3, pisma przygotowawcze k. 9, 13-14, 43/

J. B. (1) nie uznal roszczenia B. B. (1) o rozliczenie nakladow remontowych, jakie poczynila w budynku mieszkalnym,
polozonym na nieruchomosci w L. przy ul. (...) po ustaniu wspdlnoéci majatkowej stron. Podniosl, Ze sa to naklady z
majatku osobistego Wnioskodawczyni na jego majatek osobisty i — jako takie — nie podlegaja rozliczeniu w ramach



podzialu majatku wspoélnego. Rozliczeniu moze podlegaé jedynie wydatek na wymiane 4 sztuk okien, dokonany przed
rozwodem zainteresowanych. /pismo przygotowawcze k. 40-41/

Postanowieniem, wydanym na rozprawie w dniu 11 stycznia 2019 roku, Sad wylaczyt do odrebnego rozpoznania i
rozstrzygniecia roszczenie B. B. (1) o zasadzenie od J. B. (1) nalezno$ci tytulem rozliczenia jej naktadéw z majatku
osobistego na majatek osobisty J. B. (1). /wypis protokoltu k. 1/

Powodka sprecyzowala roszczenie w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie od Pozwanego kwoty 14 712 zlotych z
ustawowymi odsetkami op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Podkreslita, ze naklady byly konieczne
dla utrzymania budynku w nalezytym stanie technicznym. Warto§¢ aktualng poszczegbdlnych nakladéw okreslita
nastepujaco:

- remont dachu (pazdziernik 2009 r.) — 5266,31 ztotych,

- remont centralnego ogrzewania (styczen 2007 r.) — 4860 zlotych,

- remont posadzek (czerwiec 2008 r.) — 2586,01 zlotych,

- wymiana czeéci okien (lipiec i pazdziernika 2008 r.) — okolo 2000 zlotych.

Pismem z 22 lipca 2021 roku Powddka rozszerzyta powddztwo do kwoty 24 615,12 ztotych z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty. /pisma przygotowawcze k. 54, 153/

Pozwany nie uznal pow6dztwa w zadnej cze$ci. Podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia oraz zarzut zuzycia
nakladow, jak i to, ze Powodka byla posiadaczem w zlej wierze.

/protokél rozprawy k. 93 i 96 [00:02:22], protokol posiedzenia k. 212v/
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. B. (1) i J. B. (1) zawarli zwigzek malzenski 22 kwietnia 1973 roku. Zostal on rozwigzany przez rozwo6d wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 4 lipca 2006 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XII C 515/03. Orzeczenie to jest
prawomocne od 7 listopada 2006 roku.

/bezsporne, akt malzenstwa k. 71 odpis wyroku SO w Lodzi k. 8
- w zalgczonych aktach I Nc 1016/15/

29 lipca 1975 roku zostala zawarta umowa sprzedazy, na mocy ktorej J. B. (1) i jego siostra M. S. kupili od J. W.
nieruchomo$é potozng w S., ul. (...), gminie A.. Kupujacy nabyli nieruchomos$¢ po polowie.

J. B. (1) nabyt udzial we wskazanej wyzej nieruchomosci za Srodki ze swojego majatku odrebnego. Pienigdze na zakup
nieruchomoéci wylozyl ojciec Pozwanego. Pozwany ustalil z ojcem, ze nieruchomo$¢ bedzie nalezala wylacznie do
niego. Decyzja wynikala stad, ze Powodka nie miala dobrych relacji z teSciami, zwlaszcza z teSciem. Natomiast siostra
Pozwanego nabyla udzial w nieruchomosci do wspdlnosSci majatkowej ze swoim mezem.

Powddka znala tre$¢ aktu notarialnego, czytala go po jakims czasie od sporzadzenia.
/kopia aktu notarialnego k. 5-7, zeznania stron:
B.B. (1) k. 93-94 1 96 [00:04:18-00:31:25] i k. 196V-197 1 216 [00:05:19-00:33:32],

J.B. (1) k. 94196 [00:31:25-00:57:48] 1 k. 211v-212/



Dla nieruchomo$ci zalozono ksiege wieczysta, aktualnie oznaczong nr (...). Nieruchomo$¢ aktualnie jest polozona na
terenie L., przy ul. (...).

W dziale II tej ksiegi ujawnieni zostali J. B. (1) do V2 czeéci oraz M. i S. malz. S. do V2 czeéci we wspolnoéci majatkowe;
malzenskie;j.

/bezsporne, wydruk z ksiegi wieczystej k. 9-13 w zalqgczonych aktach I C 487/13/

Przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi toczylo sie postepowanie z powddztwa B. B. (1) przeciwko J.
B. (1), M. S.i8S. S. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr (...). Powodztwo zostalo oddalone.

/pozew k. 2, wyrok z 16.04.2015 r. k. 116 w zalgczonych aktach I C 487/13/

Na nieruchomosci powstal budynek mieszkalny typu blizniak, zaréwno na czesci uzytkowanej przez B. i J. B. (1),
jak i na czeSci uzytkowanej przez siostre Uczestnika. Na polowie nieruchomosci uzytkowanej przez malzonkéw B.
powstaly ponadto budynki gospodarcze. Na budowy strony przeznaczyly Srodki pochodzace z ich majatku wspdlnego.
/bezsporne/

Jeszcze przed rozwodem stron, w 2001 roku Pozwany wyprowadzit sie z nieruchomo$ci. Na nieruchomo$ci pozostala
Powodka.

Po rozwodzie B. B. (1) pozostala w budynku mieszkalnym, polozonym na tej nieruchomosci. Zamieszkiwala tam do
czerwca 2016 roku. Strony nie uzgodnily zasad, na jakich Powddka mogla korzysta¢ z domu na nieruchomosci przy
ul. (...) w L.. Nie placila Pozwanemu za korzystanie z domu.

W styczniu 2007 roku Powodka przeprowadzila modernizacje kottowni, polegajaca na wymianie zasobnika (...) i
montazu pompy CO z zaworem réznicowym. Poniosta koszt 3259,39 ztotych.

W 2008 roku B. B. (1) wymienila w budynku mieszkalnym, polozonym na nieruchomosci w L. przy ul. (...) sztuki okien.
Koszty wyniosty odpowiednio 312,93 zl i 594,38 zl. Okna wymieniala stopniowo, w sumie wymienila 5 sztuk okien.

Jesienig 2009 roku Powddka przeprowadzila remont dachu: wymienila pokrycie dachowe i rynny.
Powodka w 2008 lub 2009 roku wymienila podlogi w domu mieszkalnym, w czterech pomieszczeniach na pietrze.

Powddka nie uzgadniala remontéw z Pozwanym. Strony pozostawaly w ostrym konflikcie, nie byly w stanie ze sobg
rozmawiac.

/paragon 11/09 k. 60, umowy zlecenia k. 61, 62, faktura k. 63, zeznania stron:
B.B. (1) k. 93-94 1 96 [00:04:18-00:31:25] i k. 196V-197 1 216 [00:05:19-00:33:32],
J.B. (1) k. 94196 {00:31:25-00:57:48] i k. i k. 2110v-212/

Aktualna warto$¢ prac remontowych wynosi 24 615,12 zlotych, w tym:

- remont dachu — 6678,15 zlotych,

- wymiana okien — 9193,55 zlotych,

- wymiana podlég — 3095,76 zlotych,

- remont kotlowni — 5400 zlotych.



Naklady poczynione przez Powddke byly uzasadnione normalnym zuzyciem technicznym poszczegdlnych elementow
budynku i koniecznoécig ich wymiany w celu dalszej wlasciwej eksploatacji oraz zachowania budynku w stanie
niepogorszonym. Poprawily standard nieruchomo$ci, co nie jest rownoznaczne z podwyzszeniem jej wartosci.

/opinia bieglego K. S. k. 19-33, 123-133,
opinia ustna k. 183v i 216 [00:08:59-00:18:31]/

J. B. (1) wystapil z pozwem przeciwko bylej zonie o zaplate 13 000 zlotych z tytulu czynszu za korzystanie z lokalu

o powierzchni 170 m® na nieruchomos$ci w L. przy ul. (...) za okres od listopada 2014 roku do listopada 2015 roku
wlacznie. Powbdztwo zostato uwzglednione w calo$ci, w dniu 28 grudnia 2015 roku referendarz sadowy w tutejszym
Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Nakaz jest prawomocny od 12 lutego 2016 roku. Pozwana
wniosta sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty z wnioskiem o przywrocenie terminu do jego zlozenia, ale ten wniosek
nie zostal uwzgledniony, a sprzeciw zostal odrzucony.

/pozew k. 2-3, zakaz zaplaty k. 20,

sprzeciw z wnioskiem o przywroécenie terminu k. 32-42,
postanowienie z 22.04.2016 r. k. 44-46

— wszystkie w zalqczonych aktach I Nc 1016/15/

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do ustalenia, ze nieruchomo$¢ potozona w L. przy ul.
(...) stanowila skladnik majatku osobistego Pozwanego. Strony w okresie pozostawania w zwigzku malzenstwem
i we wspolnoéci majatkowej malzenskiej dokonaly nakladéw na te nieruchomoé¢, ale budynki wzniesione na
nieruchomosci stanowily jej czeSci skladowe (art. 47 k.c.). Ich wzniesienie ze §rodkéw pochodzacych z majatku
wspoblnego nie zmienialo nic, jezeli chodzi o wlasno$é nieruchomogci. Strony nie zawarly zadnej umowy, ktéra mialaby
wplyw na wlasno§é nieruchomoéci.

Co istotne w niniejszej sprawie, Powodka od poczatku (od nabycia nieruchomosci) wiedziala, ze nie jest jej
wspotwlascicielka. Czytala akt notarialny po jego sporzadzeniu, co sama w niniejszej sprawie przyznala. Co wiecej,
przyznala, ze nieruchomo$¢ zostala zakupiona do majatku osobistego Pozwanego, bo jej relacje z treSciami nie byly
dobre. B. B. (1) wiedziala zatem, Ze nie jest wspotwlascicielka nieruchomosci.

Warto podkreélic w tym miejscu, ze sprawa niniejsza nie jest pierwsza pomiedzy stronami. Wcze$niej toczyly
sie i zostaly zakoniczone: sprawa o uzgodnienie treséci ksiegi wieczystej, o zaplate, o podzial majatku. W ramach
innych postepowan Powodka zglaszala rozne twierdzenia co do pochodzenia $rodkéw finansowych, z ktorych zostala
zakupiona nieruchomo$¢. W niniejszej sprawie jej pelnomocnik wnibst o dopuszczenie dowodu z dokumentu —
protokotu ze sprawy o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (sygn. akt I C 487/13).
Protokél ten (k. 39 — 42) zawiera zeznania Swiadkoéw i stron (tzn. stron tozsamych z niniejsza sprawg). Zeznania
Swiadkéw potwierdzaja okolicznosci podawane przez Pozwanego: nieruchomo$c¢ zostala nabyta za pieniadze, ktore
wylozyl ojciec Pozwanego. Dzialka zostala nabyta tylko dla Pozwanego, bo relacje pomiedzy Powodka a jej teSciem byly
zle i teSé nie chcial jej obdarowaé. Natomiast zeznania Powodki, ktore zlozyla na potrzeby sprawy o uzgodnienie treséci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym byly wewnetrznie sprzeczne, co dostrzegl Sad rozpoznajacy sprawe,
nie dajac zeznaniom Powodki wiary. W istocie wiec dowod, na ktory powoluje sie Powodka, $wiadczy przeciwko jej
twierdzeniom o pozostawaniu w dobrej wierze co do przystugujacego jej prawa do korzystania z nieruchomosci.

Powodka twierdzila, ze jej przekonanie o tym, ze nieruchomos$é stanowi wsp6lng wlasno$¢ wynikalo z nakladow, jakie
z majatku wspolnego czynita z Pozwanym. Stanowisko Powddki nie jest przekonujace. Nie wskazala bowiem zadnego



faktu, ktory uprawnialby ja do twierdzenia, ze budowa domu i budynkéw gospodarczych ze wspolnych funduszy
spowodowala, ze nie tylko ona, ale i Pozwany nieruchomo$c traktowali jako wsp6lna. W spoleczenstwie Swiadomo$é,
czym jest wlasno$¢ i na czym polega, jest silnie zakorzeniona. W praktyce sagdowej spotyka sie przekonanie, wyrazane
przez strony postepowan, ze nabycie wlasnoSci niekoniecznie wiaze sie ze sporzadzeniem aktu notarialnego, ale
zawsze wigze sie z zaplata ceny za rzecz, zwlaszcza za nieruchomo$¢. Wydatek na nabycie rzeczy jest wprost wiazany
z prawem wlasno$ci. Powodka takiego wydatku nie poniosla. Nie ma tez dowodéw (a nawet twierdzen samej
Powodki), ze ona i Pozwany przystepujac do budowy domu i innych budynkéw uzgodnili, ze nieruchomo$c i wszystkie
naniesienia traktuja jak wspolne. Przeciwnie, z zeznan samej Powddki mozna wyciagnaé wniosek, ze malzenstwo
stron nie bylo udane od poczatku, a Pozwany nie traktowal zony jak partnera w najwazniejszych sprawach zyciowych.
Przeswiadczenie Powo6dki, ze nieruchomo$¢ jest wspdlna, skoro wydaja na nia wspolne pieniadze, miala charakter
subiektywny. Tylko Powddka tak widziala sprawy, nie ma zadnych dowodoéw, ze to przekonanie wywolal Pozwany,
ktory byt jedynym wlascicielem nieruchomosci.

Wedlig utrwalonego pogladu posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto wladajgc rzecza, pozostaje w blednym,
ale usprawiedliwionym okolicznoéciami przeswiadczeniu, ze przystuguje mu prawo do rzeczy (por. J. Ignatowicz
(w:) Kodeks..., s. 602; S. Rudnicki, Komentarz..., s. 313; E. Skowronska-Bocian (w:) Kodeks..., s. 531). W
przypadku posiadania samoistnego chodzi o prze§wiadczenie posiadacza, ze przysluguje mu prawo wlasnosci. W
realiach niniejszej sprawy nie zostaly udowodnione okoliczno$ci pozwalajace na ocene, ze Powodka pozostawata w
usprawiedliwionym przekonaniu do co prawa wlasnosci przystugujacego jej do nieruchomosei przy ul. (...). Zatem
po rozwodzie stron, Powbdka, korzystajaca z nieruchomoéci, byla jej posiadaczem w zlej wierze. Nie przystugiwalo
jej prawo wlasnoS$ci nieruchomosci, utracila tez prawo do korzystania z niej na zasadach wynikajacych z kodeksu

rodzinnego i opiekunczego (art. 28" k.r.o.).

W realiach niniejszej sprawy bezspornie strony zadnej umowy o korzystanie z nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul.
(...) nie zawarly. Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze strony pozostawaly w faktycznej separacji od 2002 roku, tj.
od kiedy Pozwany wyprowadzil sie z ww nieruchomos$ci. Powodka pozostala na nieruchomosci wraz z dzie¢mi. Po
rozwodzie sytuacja nie ulegla zmianie. Dopiero w czerwcu 2016 roku Powddka z nieruchomosci sie wyprowadzita.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy zasadno$¢ roszezenia Powodki nalezy oceniac¢ zgodnie z art. 226 k.c.

Przepis ten stanowi, ze samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zadac¢ zwrotu nakladéw koniecznych o tyle, o ile
nie maja pokrycia w korzy$ciach, ktére uzyskat z rzeczy. Zwrotu innych nakladéw moze zadac o tyle, o ile zwiekszaja
warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi. Jednakze gdy naklady zostaly dokonane po chwili, w ktorej
samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy,
moze on zadac zwrotu jedynie nakladéw koniecznych (art. 226 § 1 k.c.). Natomiast samoistny posiadacz w zlej wierze
moze zadac jedynie zwrotu naktadow koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlaSciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego
kosztem (art. 226 § 1 k.c.).

W tym miejscu wymaga omoéwienia zarzut, zgtoszony przez Pozwanego, przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 229 § 1 k.c., roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich wartoéci, jak rowniez roszczenia o naprawienie szkody z
powodu pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. To samo dotyczy roszczen
samoistnego posiadacza przeciwko wlascicielowi o zwrot nakladow na rzecz.

Powodka wyprowadzila sie z nieruchomosci w czerwcu 2016 roku, rowniez w czerwcu 2016 roku zlozyla skutecznie
wniosek o podzial majatku wspdlnego, w ktérym zawarla zadanie rozliczenia nakladéw bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania. W tych okolicznoSciach jej roszczenie w sposob oczywisty nie jest przedawnione.

Podkreslenia wymaga, Ze zgodnie z utrwalonym w judykaturze i pi$miennictwie pogladem, przepisy art. 2251 226 k.c.
nie maja zastosowania, jezeli posiadanie nieruchomosci opiera sie na umowie, ktérej moca wlasciciel nieodplatnie
oddaje innej osobie swoja nieruchomo$¢ w posiadanie, godzac sie na to, azeby osoba ta zarzadzala nieruchomoscia



i korzystala z niej jak z wlasnej. W §wietle okolicznoéci wspomnianych wyzej, nie byto pomiedzy stronami zadnej
umowy o korzystanie z nieruchomo$ci w okresie po orzeczeniu ich rozwodu.

Powodka, jako posiadacz nieruchomosci w zlej wierze, moze zada¢ jedynie zwrotu nakladéw koniecznych, i to tylko
o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem (art. 226 § 1 k.c.). W $wietle opinii bieglego K. S.,
naklady poczynione przez B. B. (1) mozna zakwalifikowaé jako konieczne. Biegly okreélil je jako poprawiajgce standard
nieruchomosci, w pelni uzasadnione i wynikajace z normalnego zuzycia technicznego poszczeg6lnych elementéw
budynku mieszkalnego oraz konieczno$ci ich wymiany w celu dalszej eksploatacji i do zachowania budynku w stanie
niepogorszonym. Wprawdzie Pozwany kwestionowat zasadno$¢ wymiany pieca CO, ale na poparcie swoich twierdzen
nie zaoferowat zadnych dowodoéw. Jego twierdzenia w tym zakresie pozostajg zatem nieudowodnione.

Fakt, ze dokonane przez Powodke naklady mialy charakter konieczny nie jest wystarczajacy do uwzglednienia
powddztwa. Zwrot ich warto$ci moglby nastgpié jedynie po ustaleniu, ze wlaSciciel nieruchomosci wzbogacilby sie jej
kosztem w sytuacji, gdyby zwrot nie zostal nakazany. Jednak zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na
taka ocene. W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze biegly K. S., tak we wnioskach koicowych opinii pisemne;j
(k. 124), jak i ustnej, wyraznie podkreslil, ze warto$¢ nakladéw nie przeklada sie wprost na podniesienie warto$ci
nieruchomoéci; mozliwe jest, ze pomimo dokonania nakladéw, warto§¢ nieruchomos$ci nie ulegla zwiekszeniu.
Wyraznie przy tym wskazywal na potrzebe zasiegniecia opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci. Jednak
Powddka, korzystajaca z pomocy adwokata, nie przejawila w tym kierunku zadnej inicjatywy dowodowe;j. Obie strony
niniejszego postepowania sa reprezentowane przez pelnomocnikéw bedacych adwokatami, dlatego nie ma zadnych
uzasadnionych powodow, dla ktérych Sad powinien prowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, roszczenie Powddki, jako nieudowodnione co do wysokoSci, podlegalo oddaleniu.

Kwestia dobrej lub zlej wiary Powo6dki jako posiadacza nieruchomosci byla pomiedzy stronami sporna. Nalezy jednak
podkreslié, ze ocena roszczenia Powodki jako nieudowodnionego jest aktualna i wowczas, gdyby przyjac jej dobra
wiare jako posiadacza. Zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., do powoda nalezy udowodnienie roszczenia co do zasady i
co do wysokoSci. Pozwany w niniejszej sprawie nie uznal powoddztwa w zadnej cze$ci. Powddka miala wiec obowigzek
udowodnienia wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie, Ze istnieje ono w takiej wysokoéci, jak dochodzona
pozwem. Zgodnie z art. 226 § 1 k.c. posiadacz w dobrej wierze moze zadaé¢ zwrotu nakladéw koniecznych o tyle, o
ile nie maja pokrycia w korzySciach, ktore uzyskal z rzeczy. Przytoczyé nalezy teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 1967 r., III CRN 356/67 (OSNCP 1968, z. 8-9, poz. 148), wedlug ktorej ,jezeli posiadacz w dobrej wierze,
odpowiadajacy warunkom do zakwalifikowania go jako posiadacza samoistnego, zglasza roszczenia z tytutu nakladow
koniecznych, to na poczet tych nakladow nalezy zaliczy¢ korzy$é jaka uzyskal nie placac czynszu za zajmowane
mieszkanie. Inne naklady moga by¢ rozliczone wedlug warto$ci nieruchomosci w chwili jej wydania wlascicielowi, a
jezeli wydania takiego nie bylo, zadanie zwrotu tych nakladow nalezy uznaé za przedwczesne”. W realiach niniejszej
sprawy Powbdka dobrowolnie nie placila Pozwanemu za korzystanie z nieruchomosci. Wprawdzie Pozwany wytoczyl
powbdztwo o zaplate kwoty 13 000 zlotych za okres od listopada 2014 roku do listopada 2015 roku i uzyskat korzystne
dla siebie orzeczenie tutejszego Sadu (nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym z 28.12.2015 r.). Jednak okres
korzystania przez Powodke z nieruchomosci obejmowal w sumie 10 lat, liczac od rozwodu stron, wiec kwota zasadzona
nakazem zaplaty nie obejmuje calego tego okresu.

Podsumowujac: powodztwo, jako nieudowodnione, podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powddka przegrala sprawe w catoSci, a zatem zgodnie z
zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu powinna zwrécié Pozwanemu koszty postepowania. Sad zasadzil od niej
na rzecz Pozwanego 4800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, na co skladaja sie koszty zastepstwa procesowego,
obliczone zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z 22
pazdziernika 2015 r. w brzmieniu sprzed 27.10.2016 r.)

Sad przyznat adwokatowi M. W. — dzialajagcemu w niniejszej sprawie jako pelnomocnik Powddki z urzedu -
wynagrodzenie w wysoko$ci 5904 zl (4800 zl + VAT), ustalone na podstawie § 8 pkt. 5, § 4 pkt. 3 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801). Sad uznal, ze ani charakter
sprawy, ani czas jej trwania i naklad pracy pelnomocnika nie uzasadniaja podwyzszenia stawki do 150%. Podejmowane
w sprawie czynnoSci byly standardowe i, ani ilo§¢ rozpraw, ani — tym bardziej — obszerno$¢ wnoszonych pism
przygotowawczych nie sa argumentem za podwyzszeniem kosztdw zastepstwa prawnego.



