Sygnatura akt I C 43/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Eodzi I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Turbinski

Protokolant sekr. sad. Katarzyna Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2020 roku w Lodzi

sprawy w powddztwa R. M.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. przyznaje adwokatowi S. G. z srodkéw Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote 1476
(tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce
przez adwokata ustanowionego urzedu.

Sygnatura akt I C 43/19

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 13 listopada 2018 roku R. M., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata
ustanowionego z urzedu, wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. kwoty 9.098,23 z}
tytulem spelnienia nienaleznego Swiadczenia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 pazdziernika
2018 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw sadowych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka byla dluznikiem
(...) s.c. z tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu 5 czerwca 1995 roku z pierwotnym wierzycielem (...) Bankiem (...)
S.A. (...) Oddziat w E.. W dniu 14 listopada 2000 roku powodka splacita dlug do rak jednego ze wspolnikéow (...)
s.c. H. T.. W dniu 13 pazdziernika 2003 roku W. M., bedacy wspélnikiem (...) s.c. uzyskal nakaz zaplaty przeciwko
R. M. i zbyl wierzytelno$¢ na rzecz pozwanej spdlki. Po nadaniu nakazowi zaptaty klauzuli wykonalno$ci pozwana
wszczela przeciwko powddce postepowanie egzekucyjne, ktore zakonczylo sie zajeciem §rodkéw pienieznych na koncie
powodki. Dochodzone w niniejszym postepowaniu roszczenie wynika z nienalezytego §wiadczenia na rzecz pozwanej
w zwiazku z wezesniejszym spelnieniem przez powddke Swiadczenia do rak H. T., bedacego wspolnikiem (...) s.c.

(pozew z uzasadnieniem k. 3-6)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej od
powddki kosztdéw postepowania. Pozwana wyjaénila, ze powddka splacita naleznoé¢ wynikajaca z umowy pozyczki
zawartej z pierwotnym wierzycielem do rak H. T., wystepujacego w chwili dokonania splaty jako byly wspolnik (...) s.c.,
co w ocenie pozwanej Swiadczy o dokonaniu przez R. M. platnosci na rzecz osoby nieuprawnionej a w konsekwencji
czyni niniejsze powo6dztwo bezzasadnym.

(odpowiedz na pozew k. 32-33v.)



W piSmie z dnia 2 kwietnia 2019 roku pelnomocnik powodki wskazal, ze H. T. jako wspolnik sp6lki cywilnej miat prawo
do odbioru naleznoéci od powddki, gdyz wierzytelno$¢é wobec R. M. powstala w okresie kiedy H. T. byt wspolnikiem
(...) s.c. Nadto podniésl, ze w chwili wniesienia pozwu przez W. M. przeciwko R. M., wspdlnikami spélki oprocz
W. M. byta rowniez E. M., a dochodzona wierzytelno$¢ byla zabezpieczona wekslem uzupelionym na rzecz obojga
wspolnikow, nie zaé na jednego z nich. Wobec tego w ocenie strony powodowej, wystapienie z powodztwem przeciwko
R. M. wylacznie przez jednego ze wspo6lnikow spélki bylo bezprawne.

(pismo k. 42-45)

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2019 roku swdj udzial w sprawie zglosil pelnomocnik pozwanej w osobie radcy
prawnego i wnioést o oddalenie powddztwa wskazujac, ze powodka nie podata podstawy roszczenia, jak réwniez nie
udowodnila go co do zasady i wysokoSci ani w zakresie roszczenia o odsetki. Pelnomocnik powodki popart powodztwo.

(stanowisko pelnomocnika powddki — protokoél rozprawy z dnia 2 grudnia 2019 roku, stanowisko pelnomocnika
pozwanej — protokol rozprawy z dnia 2 grudnia 2019 roku)

Narozprawie w dniu 10 czerwca 2020 roku pelnomocnik powo6dki wniost o nieobciazanie powoddki kosztami sgdowymi
oraz zasadzenie najego rzecz kosztow zastepstwa z urzedu o§wiadczajac, ze nie zostaly zaptacone w calo$ci ani w czesci.

(stanowisko pelnomocnika powddki — protokot rozprawy z dnia 2 grudnia 2019 roku)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron pozostaly niezmienione.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 czerwca 1995 roku powodka zawarta z (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna VI Oddzial w £.. umowe pozyczki na
zakup towarow lub ustug o numerze (...). Bank udzielil powddce pozyczki w kwocie 1.500 z} na zakup lady chlodniczej
S. 523/pitelewizora (...)C..Jako zabezpieczenie pozyczki powoddka wystawila weksel wlasny in blanco, inkorporujacy
zobowigzanie do zaplaty kwoty 2.547,01 zl, ktéry w dniu 7 kwietnia 2000 roku zostal wypelniony na W. M. i E. M..
Jako miejsce platno$ci weksla wskazano L. i opatrzono go klauzula ,na zlecenie”. Weksel zostal podpisany czytelnie
imieniem i nazwiskiem przez powodke. Powodka nie splacila zadluzenia wynikajgcego z zaciggnietej pozyczki. (...)
Bank (...) Spotka Akcyjna VI Oddzial w L. przelal na rzecz (...) s.c. z siedzibg w L. wierzytelnoé¢ z tytulu umowy
pozyczki zawartej z powddka w dniu 5 czerwca 1995 roku. (...) s.c. z siedzibg w L. zajmowala sie posrednictwem w
pozyskiwaniu kredytow ratalnych. W latach 1991-1998 roku wspolnikami spoltki byli H. T. i W. M..

(bezsporne, a takze umowa pozyczki k. 9-10, weksel k. 64, zeznania powodki k. 137-139, zeznania W. M. k. 139, protokol
zeznan W. M. k. 24-25 zalaczonych akt dochodzenia, protoko6t zeznan H. T. k. 29-30 zalaczonych akt dochodzenia)

W dniu 1 lipca 1998 roku z (...) s.c. w L. wystapil H. T., zabrawszy ze soba wniesiony uprzednio do spotki kapital w
kwocie 2.000 zl. Weze$niej, w dniu 25 czerwca 1998 roku do (...) s.c. przystapita E. M..

(aneks do umowy spokki k. 34, 35, zeznania W. M. k. 139, zeznania E. M. k. 154-155, protoko6l zeznan W. M. k. 24-25
zalaczonych akt dochodzenia, protokoél zeznan H. T. k. 29-30 zalaczonych akt dochodzenia)

W dniu 14 listopada 2000 roku powodka splacita pozostate zadluzenie wraz z odsetkami wynikajace z umowy pozyczki
zawartej w dniu 5 czerwca 1995 roku z pierwotnym wierzycielem, do rak H. T., bylego juz wowczas wspolnika (...) s.c.
w L.. H. T. oswiadczyl, ze w zwiazku ze splata calego zadtuzenia przez powoddke, anulowal weksel wystawiony przez R.
M. jako zabezpieczenie pozyczki wynikajacej z umowy kredytowej nr (...). Jednakze H. T. nie wydal powddce weksla.
Drugi ze wspolnikow (...) s.c. W. M. nie byt obecny przy dokonywaniu prze powodke splaty zadluzenia na rece H. T.,
a o zaistnialej sytuacji dowiedzial sie dopiero w toku postepowania przygotowawczego karnego.

(o$wiadczenie k. 8, zeznania W. M. k. 139)



Wierzytelno$¢ z tytulu umowy pozyczki zaciagnietej przez powodke w dniu 5 czerwca 1995 roku zostala przelana na
rzecz (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktorej wspdlnikami byli W. M. i E. M..

(bezsporne)

Pozwem z dnia 29 wrze$nia 2003 roku W. M. wni6st o zasadzenie od R. M. kwoty 2.547,01 zt wobec wystawienia przez
nig weksla in blanco na zlecenie jako zabezpieczenie pozyczki zaciagnietej w dniu 5 czerwca 1995 roku.

(pozew k. 59-62)

W dniu 13 pazdziernika 2003 roku Sad Rejonowy w Brzezinach w sprawie o sygnaturze I Nc 814/03 z powbdztwa
W. M. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym przeciwko R. M.. Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2003
roku Sad Rejonowy w Brzezinach w sprawie o sygnaturze I Co 548/03 nadal tytulowi egzekucyjnemu nakazowi
zaplaty wydanemu w dniu 13 pazdziernika 2003 roku przez Sad Rejonowy w Brzezinach przeciwko R. M. w sprawie
I Nc 814/03 na kwote 2.547,01 zl wraz z odsetkami klauzule wykonalno$ci na rzecz (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig, na ktora przeszly uprawnienia W. M..

(nakaz zaplaty k. 11, postanowienie k. 11v.)

Na wniosek (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi
Widzewa w Lodzi wszczal na podstawie wyzej wskazanego tytulu wykonawczego egzekucje przeciwko R. M.. Egzekucja
doprowadzila do calkowitej splaty naleznoéci, w tym naleznoSci gldbwnej w kwocie 2.5471,01 zl.

(zawiadomienie k. 14-16v.)

W dniu 31 stycznia 2015 roku R. M., dzialajac przez pelnomocnika, zlozyla w Prokuraturze Rejonowej L.
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez W. M. na jej szkode, w zwiazku z usilowaniem
wyludzenia pieniedzy polegajacym na dwukrotnym wyegzekwowaniu dtugu od R. M.. Postanowieniem z dnia 17 maja
2005 roku Prokuratura Rejonowa w Brzezinach umorzyta dochodzenia w sprawie.

(zawiadomienie k. 52-53, postanowienie k. 39-40 zalaczonych akt dochodzenia)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloéci. Stosownie do tresci art. 405 KHYPERLINK " (...) " (...) kto bez podstawy
prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Zgodnie z art. 410 § 1 (...) " (...) " (...) przepis ten stosuje sie w szczegolnos$ci
do $wiadczenia nienaleznego, bedacego przedmiotem sprawy. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil,
nie byl w ogble zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. (art. 410 § 2 kKHYPERLINK " (...) " (...)

Powodka w pozwie wskazala (k. 6), ze skoro zaplacila pozostaly dlug do rak H. T., nie byla juz w ogoble zobowigzana
do spehlienia $wiadczenia na rzecz pozwanego. W ocenie strony pozwanej doszlo do spelnienia przez powodke
$wiadczenia na rzecz osoby nieuprawnionej do jej odbioru tj. bylego juz wspdlnika spolki bedacej wierzycielem, co
tym samym S$wiadczy o braku podstaw do wystepowania z powodztwem o bezpodstawne wzbogacenie w stosunku
do pozwanej. Zgodnie z art. 867 § 1 k.c. kazdy wspdlnik jest uprawniony do réwnego udzialu w zyskach i w tym
samym stosunku uczestniczy w stratach, bez wzgledu na rodzaj i warto$¢ wkladu. W umowie sp6lki mozna inaczej
ustali¢ stosunek udzialu wspdlnikoéw w zyskach i stratach. Mozna nawet zwolni¢ niektérych wspdlnikéw od udziatu
w stratach. Natomiast nie mozna wylaczy¢ wspoélnika od udziatlu w zyskach. Z kolei w mysl art. 871 k.c. wspdlnikowi
wystepujacemu ze spolki zwraca sie w naturze rzeczy, ktére wniost do spotki do uzywania, oraz wyplaca sie w pienigdzu
warto$c¢ jego wkltadu oznaczong w umowie sp6iki, a w braku takiego oznaczenia - warto$c, ktéra wklad ten miat w chwili
wniesienia. Nie ulega zwrotowi warto$¢ wkladu polegajacego na §wiadczeniu ustug albo na uzywaniu przez spotke



rzeczy nalezacych do wspoélnika. W doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym dotychczasowy
wspdlnik traci legitymacje do dochodzenia nalezno$ci objetych (nadal) wspdlnoScia majatkowa spolki, przystuguje
mu jedynie roszczenie o zwrot wkladu wniesionego do sp6lki oraz roszczenie o wyplate w pienigdzu czeSci wartosci
wspo6lnego majatku pozostalego po odliczeniu wartosci wkltadow wszystkich wspolnikéw, jaka odpowiada stosunkowi,
w ktérym wystepujacy wspolnik uczestniczyl w zyskach spoélki. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku wystapienie ze spo6tki powoduje utrate przez wspolnika udzialu abstrakcyjnego i nieoznaczonego
ulamkiem. Wspoélnik ten przestaje by¢ podmiotem stosunku prawnego wspdlnosci lacznej, obejmujacej wspolny
majatek wspolnikow. Tym niemniej majatek ten istnieje nadal, a wspoluprawnieni do niego sa pozostali wspolnicy,
bo przeciez nadal istnieje stosunek podstawowy i spolka zachowuje cigglosé (wyr. Sadu Apelacyjne w Bialymstoku
z dn. 3.10.2013 r., I ACa 410/13, legalis nr 746453). Poglad ten zostal utrwalony na podstawie stanowiska Sadu
Najwyzszego, ktory zwazyl, ze na skutek wystapienia ze spolki dotychczasowy majatek wspdlny staje sie ex lege
wspotwlasnoécia 1aczng tych wspolnikow, ktorzy w niej pozostali (wyr. Sadu Najwyzszego z dn. 25.11.2011 1., IT CSK
182/11,legalis nr 473630). Poglad taki jest uzasadniony charakterem prawnym majatku wsp6lnikow, ktory jest niejako
oderwany od aktualnego w danym momencie skladu wspolnikow, a zwiazany ze sp6tka. Zatem z chwila wystapienia
ze spotki wspolnik nie jest uprawniony do dokonywania czynno$ci skutkujacych dla majatku spoélki, przystuguja
mu wylacznie roszczenia zwiazane ze stosunkiem spotki wobec pozostalych w spolce wspolnikow, wskazane wyzej
(art. 871 ke). Zgodnie z art. 452 k.c. jezeli $§wiadczenie zostalo spelnione do ragk osoby nie uprawnionej do jego
przyjecia, a przyjecie Swiadczenia nie zostalo potwierdzone przez wierzyciela, dtuznik jest zwolniony w takim zakresie,
w jakim wierzyciel ze §wiadczenia skorzystal. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy §wiadczenie zostalo
spelnione do rak wierzyciela, ktory byt niezdolny do jego przyjecia. Przepis art. 452 k.p.c. wskazuje, ze w takiej sytuacji
dluznik bedzie zwolniony, ale w zakresie, w jakim wierzyciel ze $wiadczenia skorzystal (zob. tez wyrok SN z dnia 5
czerwca 1997 r., II CKN 195/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50607). Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢,
ze w dniu 14 listopada 2000 roku H. T., wystepujacy jako byly wspdlnik (...) s.c. w L. nie posiadal upowaznienia
do rozporzadzania majatkiem objetym wspo6lnoécia laczng wspolnikéw kontynuujacych dzialalnosé spolki cywilne;j,
a tym samym do przyjecia zaplaty za wierzytelno$¢ wchodzaca w sktad tego majatku. Po wystapieniu z (...) s.c. w
L., H. T. byl jedynie uprawniony do zadania zwrot wkladu wniesionego do spolki, co tez nastapilo, bowiem byly
wspolnik otrzymal zwrot kapitalu w kwocie 2.000 zl. Ponadto, w toku niniejszego postepowania Sad ustalil, ze drugi
ze wspllnikow (...) s.c. w L., tj. W. M. nie by} obecny przy dokonywaniu przez powodke splaty zadluzenia do rak H.
T., a o sytuacji tej dowiedzial sie dopiero w toku postepowania przygotowawczego, zatem juz po uzyskaniu nakazu
zaplaty przeciwko powodce opatrzonego klauzulg wykonalnoéci na rzecz pozwanego. Wobec tego powddka dokonata
splaty naleznoéci stanowiacej wierzytelno$¢ F. H (...) s.c. w L. do rak osoby nieuprawnionej do jej odbioru. Dokonanie
przez powodke platno$ci na rzecz bytego wspdlnika F. H (...) s.c. nie skutkowalo zwolnieniem powdédki z obowigzku
zado$éuczynienia obcigzajacemu ja obowigzkowi §wiadczenia na rzecz pozwanej, gdyz nie zostalo wykazane przez
powddke, aby wierzyciel ze Swiadczenia skorzystal.

W niniejszej sprawie nie sposob takze méwié¢ o nienaleznym $wiadczeniu ze strony powodki na rzecz pozwanej,
bowiem postepowanie egzekucyjne przeciwko R. M. prowadzone byto na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty z dnia 13 pazdziernika 2003 roku (opatrzonego klauzulg wykonalno$ci na rzecz pozwanej spolki).

Odnoszac sie za$ do zarzutu podniesionego przez powddke dotyczacego niewlasciwego oznaczenia strony powodowej
w postepowaniu o wydanie nakazu zaplaty przeciwko R. M. w sprawie o sygnaturze I Nc 814/03 przez Sadem
Rejonowym w Brzezinach, nalezy wskazad, iz jest on chybiony. W toku niniejszego postepowania pow6dka podnosila,
ze w chwili zloZzenia pozwu przez W. M. przeciwko R. M., wspoélnikiem spolki cywilnej (...) z siedzibg w L. byla
rowniez E. M., za$ jako powod wskazany zostal wylacznie W. M., co w ocenie powddki bylo niedopuszczalne. Jednak
zgodnie z art. 865 § 1 k.c. kazdy wspolnik jest uprawniony i zobowigzany do prowadzenia spraw spo6tki. W mysl
865 § 2 k.c. kazdy wspoélnik moze bez uprzedniej uchwaly wspélnikow prowadzié sprawy, ktore nie przekraczajg
zakresu zwyklych czynnosci spotki. Jezeli jednak przed zakonczeniem takiej sprawy chociazby jeden z pozostatych
wspolnikow sprzeciwi sie jej prowadzeniu, potrzebna jest uchwala wspélnikow. Z kolei zgodnie z § 3 kazdy wspdlnik
moze bez uprzedniej uchwaly wspélnikéw wykona¢ czynno$c nagla, ktdrej zaniechanie mogloby narazi¢ spbtke na
niepowetowane straty. Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, iz kazdy wspdlnik ma nie tylko uprawnienie,



ale takze obowiazek prowadzenia spraw spdlki. Ograniczenie powyzszych uprawnien zostalo ustanowione w art.
865 § 2 k.c., a mianowicie kazdy wspolnik moze bez uprzedniej uchwaly wspélnikéw prowadzié sprawy, ktore nie
beda przekraczaly zwyklych czynnoéci spolki. Samodzielne prowadzenie spraw przez wspoélnika moze dotyczy¢ tylko
czynnosci zwyklego zarzadu, zgodnie bowiem z trescia wskazana w art. 865 § 2 kazdy wspodlnik moze bez uprzedniej
uchwaly wspolnikoéw prowadzié sprawy, ktore nie przekraczaja zakresu zwyklych czynnosci spoéiki. Jezeli jednak przed
zakonczeniem takiej sprawy chociazby jeden z pozostalych wspdlnikow sprzeciwi sie jej prowadzeniu, potrzebna jest
uchwatla wspoélnikéw. W niniejszej sprawie, Sad stoi na stanowisku, iz W. M. jako jeden ze wspolnikéw (...) s.c. w L.
byl uprawniony do samodzielnego wystapienia z pozwem przeciwko dluznikowi spoétki cywilnej (...) jako czynnoSci
zwyklego zarzadu.

Majac na uwadze wyzej przytoczong argumentacje, powodztwo podlegalo oddaleniu bowiem w niniejszej sprawie nie
doszlo do bezpodstawnego zubozenia powddki wzgledem pozwane;j.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu, Sad orzekl na podstawie § 2 w zw. z § 4 pkt
11w zw. z § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015r., poz.
1801 ze zm.). Wobec tego, stawka minimalna dla pelnomocnika powddki przy warto$ci przedmiotu sprawy, wyraza sie
kwota 1.200 zl. Przy uwzglednieniu podatku VAT wynoszacego 23%, o ktorego warto$¢ zwieksza sie wynagrodzenie
pelnomocnika, faczna wysoko$¢ jego wynagrodzenia wynosi kwote 1.476 zl.



