Sygnatura aktIC 3/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Turbinski

Protokolant: Katarzyna Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. H.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote:

a) 25391,88 (dwadziescia pie¢ tysiecy trzysta dziewiecdziesiat jeden 88/100) zlotych tytulem skapitalizowanej renty
za okres od 1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia 2018 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 czerwca
2019 roku do dnia zaplaty;

b) 4164,42 (cztery tysigce sto sze$édziesiat cztery 42/100) zlotych tytulem zwaloryzowanej renty za I. i II. kwartal
2019 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 24 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty,

¢) 2537,21 (dwa tysiace piecset trzydziesci siedem 21/100) zlotych tytulem renty kwartalnej ptatnej do dnia 15. kazdego
pierwszego miesigca kwartalu poczawszy od lipca 2019 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie
uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,
3. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote
1701,50 (tysiac siedemset jeden 50/100) zlotych tytulem czeSci nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu;

5. nie obcigza powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi czeécig nieuiszczonej
oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt I C 3/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2018 roku skierowanym przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba
w W. powdd T. H. wnibsl o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kwoty: 49 149,38 zl tytulem skapitalizowane;j
renty za okres 3 lat przystugujacej powodowi na podstawie umowy z 1959 roku, numer ewidencyjny renty (...) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie dla kwot: 48 732,92 zt od dnia 14 listopada 2018 roku do dnia zaplaty i
416,46 zt od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, a takze kwoty 4 726,77 zl kwartalnie tytulem



przystugujacej powodowi renty na podstawie umowy z 1959 roku, numer ewidencyjny renty (...) platnej do dnia 15
kazdego pierwszego miesigca kwartalu poczawszy od stycznia 2019 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
w razie uchybienia terminowi platnoSci ktorejkolwiek z rat. Nadto domagata sie zasadzenia kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
wysokos$ci 17 zL Na uzasadnienie zgloszonego zadania pow6d wskazal, ze jako oSmioletnie dziecko ulegl wypadkowi w
dniu 22 czerwca 1959 roku. W dniu zdarzenia objety byl umowg ubezpieczenia z pozwanym Zakladem (...) w zakresie
nastepstw nieszczedliwych wypadkéw. Przyznana wskutek wypadku renta zostata ustalona kwartalnie na kwote 1 500
zl, tj. 500 zl miesiecznie. Przecietne miesieczne wynagrodzenie w roku przyznania renty wynosilo 1 453 zl, kwota
przyznanej renty wynosila zatem 34,4 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w 1959 roku. Zdaniem powoda, z
uwagi na wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w trzecim kwartale 2018 roku, obecnie powdd powinien
otrzymywacé kwote 1 575, 79 zl tytulem renty dozywotniej, tj. 4 726,77 zt kwartalnie, zamiast obecnie wyplacanej kwoty
405 ztkwartalnie. Jako miernik powod wskazal, iz nalezy przyjac¢ wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia,
a obliczone w ten sposob kwoty nie stoja w sprzecznos$ci ze stusznym interesem stron ani z zasadami wspolzycia
spolecznego. Powod podniodst nadto, iz ponosi szereg kosztéw zwigzanych z urazami doznanymi w wypadku w 1959
roku. Dotychczas cze$¢ wydatkéw pokrywana byla z funduszoéw rehabilitacyjnych tworzonych przez pracodawcow,
lecz z uwagi na przejécie na emeryture w najblizszym czasie, wydatki te bedg w calosci obcigzaly powoda. Zadanie
skapitalizowanej renty za wskazany okres, jak rowniez zadanie ustalenia wysoko$ci renty dozywotniej na przyszlosé,
jest zdaniem powoda w pelni uzasadnione.

(pozew k. 4-7)

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 lutego 2019 roku pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zajetego stanowiska przyznal, ze powdd doznal wypadku
w dniu 22 czerwca 1959 roku, a w dacie zdarzenia objety byl umowa ubezpieczenia z pozwanym Zakladem (...).
Pozwany zakwestionowal zgdanie skapitalizowanej renty za wskazany w pozwie okres, a takze zadanie ustalenia
renty na przyszlo§¢ we wskazanej przez powoda wysokosSci. Pozwany podnidsl, iz powdd po zgloszeniu szkody,
wybral opcje wyplacania kwartalnie §wiadczenia rentowego a nie Swiadczenia jednorazowego. Pozwany wyplacal
powodowi rente kwartalng w wysoko$ci od stycznia 1994 roku po 300 zl (na podstawie ugody sagdowej), od stycznia
2003 roku po 318 zl, od stycznia 2004 roku po 333 zl, a od stycznia 2018 roku po 405 zl. Zakwestionowal takze
miernik waloryzacji, wskazujac, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie w 1959 zt stanowilo warto$¢é netto, a wiec
przy obliczaniu wynagrodzenia za okres objety powodztwem, z racji ubruttowienia kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, miernik waloryzacji powinien odnosié sie do kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia netto.
Jednocze$nie pozwany przyznal, ze renta powoda przyznana w 1959 roku stanowila 34,4 % przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia. Pozwany zaakcentowal nadto znaczenie przepisu dotyczacego waloryzacji i wynikajaca z niego
potrzebe rozwazenia intereséw obu stron a tym samym obciazenia obu stron umowy skutkami zmiany sily nabywczej
pieniadza. Dalej pozwany podniosl, iz skoro powod jako wierzyciel przyjmowal §wiadczenia do pazdziernika 2018 roku
bez zadnych zastrzezen, to jego zobowigzanie zostalo wykonane i waloryzacja sagdowa jest wylaczona. Co do zgdania
odsetek, pozwany wskazal na konstytutywny charakter wyroku sagdowego rozstrzygajacego o waloryzacji §wiadczen, w
efekcie podni6st mozliwoéc¢ zadania odsetek ustawowych za op6znienie dopiero od daty uprawomocnienia sie wyroku.

(odpowiedz na pozew k. 52-55)

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2019 roku strony zajely stanowiska jak dotychczas.
(stanowiska stron e-protokdl rozprawy z dnia 10 czerwca 2019 roku 00.23.37-00.29.51)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d T. H. bedac uczniem Szkoly Podstawowej nr (...) w L. ulegt wypadkowi, kt6ry spowodowal u niego inwalidztwo.
Powodowi amputowano obie nogi do wysoko$ci gornej czeSci ud.



(operat szkodowy k. 5961, zgloszenie szkody k. 62-63, pismo k. 64)

W dacie wypadku szkola, do ktdrej powdd uczeszczal, byla objeta umowa ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych
wypadkow mlodziezy szkolnej z pozwanym (bylym Panstwowym Zakladem (...)) wedlug polisy numer (...).654/63/58.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W marcu 1960 roku zostalo wydane zaswiadczenie uprawniajace powoda do otrzymywania renty z dobrowolnej
umowy ubezpieczenia platnej dozywotnio poczawszy od 1 lipca 1959 roku w kwocie 1 500 zl kwartalnie.

(zaswiadczenie o uprawnieniu do renty k. 16, k. 58, k. 65, k. 66, ogdlne warunki ubezpieczenia k. 74-75)

Pozwany wyplacal powodowi rente kwartalng w wysoko$ci 378 zl od stycznia 2004 roku i w wysokosci 405 zt od
stycznia 2018 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Wskutek zawartej w dniu 28 marca 1995 roku ugody otrzymywana przez powoda renta zostala ustalona na poziomie
300 zl kwartalnie.

(ugoda k. 71, pismo pozwanego k. 72)

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2018 roku pow6d wezwal pozwany Zaklad (...) do zaplaty na swoja rzecz kwot nastepnie
objetych powoddztwem tytutem waloryzacji renty.

(pismo k. 10-13)

W odpowiedzi na ww. pismo pozwany wskazal mozliwo$¢ zawarcia ugody przy przyjeciu wysokosSci Swiadczenia
kwartalnego z tytutlu renty na poziomie 1 572 zl poczawszy od 1 listopada 2018 roku przy przejeciu skutkow inflacji
w wysokosci 50 % przez (...).

Pozwany wyjasnil, ze nie widzi mozliwosci wyplaty §wiadczenia za okresy minione. Podwyzszenie Swiadczenia wigze
sie z konieczno$cig utworzenia rezerw, ktére maja na celu zapewnienie ciaglos$ci wyplaty §wiadczen. Rezerwy takie
nie moga by¢ utworzone za okresy minione, w zwigzku z czym nie ma podstaw do wyplaty kwoty 48 732,92 z} tytulem
skapitalizowanej renty.

(pismo z dnia 13 listopada 2018 roku k. 14-15)

Powod ma obecnie 68 lat. Aktualne potrzeby zwigzane z nastepstwami wypadku obejmuja koszty utrzymania
samochodu, zakup i naprawe kul, butéw ortopedycznych i protez, dojazd i pobyt na turnusie rehabilitacyjnym, koszty
od$niezania. Nadto powdd ponosi koszty zakupu lekéw i suplementéw oraz witamin. Powdd otrzymuje emeryture
w wysoko$ci 2 500 zl netto miesiecznie oraz wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 1 400 zt netto miesiecznie po
potraceniu kwoty 300 zl z tytulu splaty zaciggnietej pozyczki. Powod prowadzi gospodarstwo domowe wraz z zona.
Wysoko$¢ emerytury malzonki powoda to kwota 1 200 zl netto. W 2019 roku powdd konezy zatrudnienie u obecnego
pracodawcy w zwiazku z utratg przez niego statusu zaktadu pracy chronione;.

(dowdd z przestuchania powoda e-protokol rozprawy z dnia 10 czerwca 2019 roku 00.03.22-00.23.37)

Sad pominal dowdd z dokumentu obrazujacego taryfy skladek obowigzujacych w 1977 roku jako nieprzydatny na
potrzeby niniejszego postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Jak wynika z art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. z umowy ubezpieczenia wynika spoczywajacy na zakladzie ubezpieczen
obowiazek spelnienia §wiadczenia pienieznego w razie zaj$cia okre$lonego wypadku ubezpieczeniowego.

Powod domagal sie waloryzacji $wiadczenia w postaci renty dozywotniej, ktérego podstawe stanowi przepis art. 358
! § 3 k.c. Stanowi on, ze w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania, sad moze po
rozwazeniu interesoOw stron, zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego, zmieni¢ wysokosé lub sposob spelnienia
Swiadczenia pienieznego chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.

Niewatpliwie od czasu ustalenia renty dla powoda w 1959 roku, wystapily do chwili obecnej procesy inflacyjne,
zwlaszcza w latach 80 — tych ubieglego wieku, doszlo takze do denominacji waluty polskiej. Wszystkie powyzsze
okoliczno$ci wskazuja na wystgpienie sytuacji opisanych wyzej wskazanym przepisem, zresztg strona pozwana sama
dokonata w 1995 roku, w ramach zawartej ugody, waloryzacji §wiadczenia do kwoty po 300,00 zl kwartalnie.

Pozwany w toku postepowania kwestionowal zadanie powoda zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Przyznal
jedynie, ze byl strong umowy ubezpieczenia, bedacej podstawa wyplaty $§wiadczenia rentowego. Przyznal nadto,
iz wysoko$§¢ Swiadczenia rentowego przyznanego powodowi w 1959 roku stanowi 34,4% wartoSci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia z tego okresu w kwocie netto.

Poczynajac od zarzutu najdalej idacego a dotyczacego spelnienia $wiadczenia z racji jego kazdorazowego
przyjmowania przez powoda w ubieglych latach, wskazaé nalezy, iz sam pozwany podnosi, ze $§wiadczenie, ktore
zostalo wybrane przez matke powoda jeszcze w 1959 roku i jako takie jest wyplacane do dnia dzisiejszego, jest
Swiadczeniem powtarzajacym sie, nie za$ $wiadczeniem jednorazowym. W przypadku $wiadczenia jednorazowego
zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem, iz przyjecie przez wierzyciela $§wiadczenia pienieznego w kwocie nominalnej
bez zastrzezenia, ze zada waloryzacji lub, ze traktuje je jako §wiadczenie cze$ciowe, prowadzi droga domniemania
faktycznego do uznania, iz stanowi to wykonanie zobowiazania, ktére tym samym wygasa, bez mozliwo$ci waloryzacji
objetego nim $wiadczenia. Jednakze jego mechaniczne stosowanie w przypadku $wiadczen okresowych budzi
watpliwoéci. Wymaganie, aby wierzyciel przy kazdej miesiecznej racie przyjmowanego $wiadczenia zawiadamial
dluznika, ze traktuje je tylko jako czeSciowe wykonanie zobowigzania jest przesadnie formalistyczne i odlegle od
realiow zycia. Stad tez uzasadnione jest tu bardziej liberalne podejScie. Wystarczy zatem, ze wierzyciel przez swoje
zachowanie interpretowane w kontekscie art. 60 k.c. da odpowiedni wyraz temu, ze uwaza wyplacane raty (a nie
kazda z nich) za krzywdzaco niskie. Jezeli stanowisko to dotrze do wiadomosci dluznika, to nalezy uznaé, ze nie
doszlo do wykonania w pelni przez niego zobowigzania, a tym samym, iz otwarta jest droga do dokonania ewentualnej
waloryzacji takiego Swiadczenia ustalonego w orzeczeniu sgdowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2016 roku I CSK 113/15, Lex 1998540).

W przedmiotowej sprawie pow6d w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2018 roku wskazal pozwanemu za jaki czas zada
podwyzszenia §wiadczenia okresowego, wskazal sposob wyliczenia i ostatecznie zadang kwote. Tym samym, przyjac¢
nalezalo, iz w sposob wyrazny i oczywisty dal wyraz temu, iz uwaza otrzymywane kwoty tytulem renty kwartalnej
za razaco niskie i nie zgadza sie ze sposobem ich wyliczenia. Zarzut wykonania zobowigzania Sad uznal zatem
za niezasadny. Nie sposob nie dostrzec, iz pozwany przyznaje w odpowiedzi na ww. pismo, iz kwota kwartalnie
wyplacanej renty jest zbyt niska, bowiem proponuje jej zwiekszenie do kwoty 1 572 zt kwartalnie, a jako wyjasnienie
braku mozliwoS$ci spelnienia roszczen powoda we wskazanej wysoko$ci wskazuje nie zbyt wygérowana kwote, lecz
konieczno$¢ uwzglednienia dodatkowych wydatkéw poprzez utworzenie stosownych rezerw. Stanowi jedynie wyraz
polityki dzialalnoSci przedsiebiorstwa pozwanego wskazanie, iz rezerwy nie moga by¢ tworzone za okresy minione.
Obowiazek tworzenia rezerw wynika z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktéorym w wyniku
finansowym nalezy uwzglednié rezerwy na znane jednostce ryzyko, grozace straty oraz skutki innych zdarzen.

Przechodzac do zarzutu dotyczacego sposobu waloryzacji przystugujacego powodowi §wiadczenia rentowego wskazac
nalezy, iz obie strony postepowania przedstawily metody waloryzacji $wiadczenia rentowego, ktore r6znily sie miedzy
soba zasadniczo. Wprawdzie obie metody odwoluja sie do stopnia, w jakim przyznane w 1959 roku $wiadczenie
odnosilo sie do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z tego roku, lecz powod przy wyliczeniu korzystal z wartosci



przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto, tymczasem pozwany podnosil, iZ przyznana przez niego wysoko$c
renty stanowiaca 34,4% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia powinna odnosi¢ sie do aktualnej wartos$ci netto,
bowiem przecietne miesieczne wynagrodzenie z roku 1959 nie podlegalo tzw. ubruttowieniu.

Poczynajac zatem od zadania powoda zasadzenia skapitalizowanej renty w wysokos$ci 49 149,38 zl za okres 3 lat
wskazaé nalezy, iz zadanie to jest znaczaco wygdérowane, a to z nastepujacych przyczyn.

Przy dokonywaniu obliczen, ktorych wynik zlozyt sie na otrzymana wyzej kwote bedaca przedmiotem zadania,
powdd wprawdzie prawidlowo postuzyl sie jako miernikiem waloryzacji wysoko$cia przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, lecz bezpodstawnie przyjal te warto$¢ w wysokoéci brutto. Warto$¢ przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia z roku 1959 bowiem, jak prawidlowo podnosi pozwany, odpowiadala wartoéci netto i te wartoéc, dla
dokonania prawidlowych wyliczen, nalezalo konsekwentnie powiela¢ w nastepnych latach.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie netto w 1959 roku, kiedy ustalono rente dla powoda, wynosilo 1453 zl.
Powodowi przyznano $§wiadczenie wyplacane kwartalnie i jego wysoko$¢ wynosila 1 500 zl, tj. 500 zl miesiecznie, co
stanowilo 34,4 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Wartoé¢ te pozwany przyznat w odpowiedzi na pozew,
zatem przyznajac powodowi zwaloryzowane $wiadczenie, nalezalo, zdaniem Sadu, zachowac te proporcje. Odnosi sie
to zarowno do kwoty skapitalizowanej renty za okres poczawszy od 1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia 2018 roku, przy
uwzglednieniu dokonanych wyplat przez strone pozwana, jak réwniez do rat biezacych.

Jak juz wspomniano, powod wskazal niewtasciwe wysokoéci miesiecznych wynagrodzen w poszczegblnych latach i
miesigcach poczawszy od stycznia 2016 roku. Byly to dane publikowane przez GUS, lecz dotyczyly wartosci brutto.
Nalezy zauwazy¢, ze w chwili ustalania renty dla powoda w 1959 roku wynagrodzenia pracownicze wyplacane byly
w pelnej wysokosci a wskutek zmiany systemu podatkowego i ubezpieczen spotecznych wynagrodzenia pracownicze
obecnie zostaly obciazone zaliczka na podatek dochodowy od os6b fizycznych i skladka na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne, podlegaly tzw. ubruttowieniu. Dla zachowania zatem prawidlowos$ci wyliczenia naleznej powodowi
waloryzacji renty, nalezy poréwnaé procent przecietnego wynagrodzenia z daty przyznania renty do procentu
aktualnego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w kwotach netto (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2010 roku sygn. I PK 47/10, Lex 707403).

Przecietnie miesieczne wynagrodzenie w kwocie netto odpowiada 71,57% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
brutto. Przy przyjeciu wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia: w pierwszym kwartale 2016 roku
w wysokoSci 4181,49 zl brutto, wynagrodzenie to w kwocie netto wynosilo 2 992,69 zl. Przy przyjeciu 34,4 %
wartoSci netto przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, jakiemu powinno odpowiada¢ zwaloryzowane §wiadczenie
powoda, dawalo to kwote 1 029,48 zl miesiecznie; w drugim kwartale 2016 roku w wysokos$ci 4 019,08 zl brutto,
wynagrodzenie to w kwocie netto wynosito 2 876,45 zl. Przy przyjeciu 34,4 % wartoSci netto przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, jakiemu powinno odpowiadaé¢ zwaloryzowane $wiadczenie powoda, dawalo to kwote 989,50 zt
miesiecznie; w trzecim kwartale 2016 roku w wysokoSci 4 055,04 zt brutto, wynagrodzenie to w kwocie netto wynosito
2 902,19 zl. Przy przyjeciu 34,4 % wartoSci netto przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, jakiemu powinno
odpowiadaé zwaloryzowane §wiadczenie powoda, dawalo to kwote 998,35 zt miesiecznie; w czwartym kwartale 2016
roku w wysoko$ci 4 218,92 z} brutto, wynagrodzenie to w kwocie netto wynosilo 3 019,48 zl. Przy przyjeciu 34,4 %
warto$ci netto przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, jakiemu powinno odpowiada¢ zwaloryzowane §wiadczenie
powoda, dawalo to kwote 1 038,70 zI miesiecznie; w pierwszym kwartale 2017 roku w wysokoSci 4 353,55 zl brutto,
wynagrodzenie to w kwocie netto wynosilo 3 115,83 zl. Przy przyjeciu 34,4 % wartoSci netto przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, jakiemu powinno odpowiada¢ zwaloryzowane §wiadczenie powoda, dawalo to kwote 1 071,84 z}
miesiecznie; w drugim kwartale 2017 roku w wysokoSci 4 220,69 zl brutto, wynagrodzenie to w kwocie netto wynosito
3 020,75 zl. Przy przyjeciu 34,4 % warto$ci netto przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, jakiemu powinno
odpowiada¢ zwaloryzowane $wiadczenie powoda, dawato to kwote 1 039,14 zl miesiecznie; w trzecim kwartale 2017
roku w wysoko$ci 4 255,59 zl brutto, wynagrodzenie to w kwocie netto wynosilo 3 045,72 z}. Przy przyjeciu 34,4 %
warto$ci netto przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, jakiemu powinno odpowiada¢ zwaloryzowane $wiadczenie
powoda, dawalo to kwote 1 047,73 zl miesiecznie; w czwartym kwartale 2017 roku w wysokosci 4 516,69 zl brutto,



wynagrodzenie to w kwocie netto wynosilo 3 232,59 zl. Przy przyjeciu 34,4 % warto$ci netto przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, jakiemu powinno odpowiada¢ zwaloryzowane §wiadczenie powoda, dawalo to kwote 1 112,01 z}
miesiecznie; w pierwszym kwartale 2018 roku w wysokosci 4 622,84 zl brutto, wynagrodzenie to w kwocie netto
wynosilo 3 308,57 zb. Przy przyjeciu 34,4 % wartoSci netto przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, jakiemu
powinno odpowiadaé zwaloryzowane $§wiadczenie powoda, dawalo to kwote 1 138,15 zt miesiecznie; w drugim kwartale
2018 roku w wysoko$ci 4 521,08 zl brutto, wynagrodzenie to w kwocie netto wynosito 3 235,74 z}. Przy przyjeciu 34,4 %
warto$ci netto przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, jakiemu powinno odpowiada¢ zwaloryzowane $wiadczenie
powoda, dawalo to kwote 1 113,09 zl miesiecznie; w trzecim i czwartym kwartale 2018 roku w wysoko$ci 4 580,20
z} brutto, wynagrodzenie to w kwocie netto wynosilo 3 278,05 zl. Przy przyjeciu 34,4 % warto$ci netto przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, jakiemu powinno odpowiadac zwaloryzowane §wiadczenie powoda, dawalo to kwote 1
127,65 zI miesiecznie.

Przy zadaniu skapitalizowanej zwaloryzowanej renty za okres od stycznia 2016 roku do grudnia 2018 roku, powodowi
nalezalaby sie zatem kwota 38 499,84 zl. Skoro jednak powd6d otrzymywal w podanym czasie kwartalne $wiadczenie
w wysokoSci 378 zl, tj. 126 zl miesiecznie od stycznia 2016 roku do grudnia 2017 roku i w wysoko$ci 405 zl, tj. 135 zt
miesiecznie od stycznia 2018 roku, do zaplaty za ten okres pozostawalaby kwota 33 855,84 z1 (38 499,84 zt — 4 644 z1.).

Zgodnie z dominujaca linia orzecznictwa przy dokonywaniu waloryzacji Swiadczenia ubezpieczeniowego na podstawie

art. 358'§ 3 k.p.c. sad musi wywazy¢ interesy stron w granicach zaslugujacych na ochrone przy utrzymaniu wlasciwego
stosunku miedzy nimi. Sluszny interes moze i powinien by¢ uwzgledniony do granic kolizji z interesem drugiej
strony. Zasada jest przy tym, iz waloryzacja sadowa stanowi wyjatek od zasady dotrzymywania umoéw i nie moze
prowadzi¢ do podwazania calego systemu umownego badz likwidacji stabilno$ci uméw albowiem w takim stanie
rzeczy prowadziloby to do przyznania jednej ze stron umownego stosunku prawnego korzysci kosztem drugiej strony
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2001 roku II CKN 446/99, Lex 52343). Przy dokonywaniu waloryzacji
Swiadczenia pod uwage nalezy wziac takze wyksztalcenie, zawod czy rodzaj dzialalnoSci wykonywanej przez strony i
wynikajace stad mozliwosci przewidywania zmian sily nabywczej pienigdza przy zawieraniu umowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad sklania sie do nier6wnego obciazenia obu stron stosunku umownego konsekwencjami
spadku sily nabywczej ztotéwki (w tym przypadku 75 % (pozwany) do 25 % (powdd)) co skutkowalo ustaleniem, iz
do zaplaty za okres od 1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia 2018 roku pozostawala kwota 25 391,88 z} (33 855,84 z}
x 75%) tytulem skapitalizowanej zwaloryzowanej renty i taka tez kwote Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
za ten okres. Sad mial na uwadze nierbwnowage w pozycji stron umowy. Powod jest osoba starsza, schorowana,
posiada nieregularne dochody, osiggnal wiek emerytalny, kiedy to wszystkie koszty zwigzane z doznanymi urazami
obcigzaja go indywidualnie. Pozwany natomiast jest liderem na rynku ubezpieczen. Ryzyko inflacji nie moze obciazaé
obydwu stron réwnomiernie, bowiem zaklad ubezpieczen przez caly okres ubezpieczenia dysponowat powierzonymi
mu $rodkami pienieznymi, a wiec byl w stanie przeciwdzialaé skutkom spadku sily nabyweczej pieniadza. Obowiazujace
przepisy prawne dawaly mu swobode w zakresie lokowania swych §rodkéw, w celu zmaksymalizowania zysku.

Jednocze$nie nakaz uwzglednienia przy waloryzacji sedziowskiej intereséw obu stron nie pozwala przesuna¢ calego
ryzyka dewaluacji pieniadza na strone pozwang, a sprzeczne z wymogiem rozwazenia interesoOw stron sg wszelkie
kryteria jednostronne. Wynika to z potrzeby indywidualnego podejscia do sytuacji obu stron stosunku, rozwazenia
interesow stron, w zgodzie z zasadami wspoélzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 16 stycznia 2013 roku I ACa 835/12, Lex 1271833). W odniesieniu do konkretnych okoliczno$ci sprawy nalezy
wziaé pod uwage i oceni¢ zarowno powstala w wyniku istotnego spadku sily nabywczej pieniadza sytuacje zakladu
ubezpieczen, ktory proponujac okre$lonej wysoko$ci Swiadczenie za okre$lona w umowie skladke, nie uwzglednit w
rachunku ekonomicznym dzialalno$ci tego spadku, jak i sytuacji ubezpieczonego oraz jego interes (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 roku III CSK 125/10, Lex 784181). Niewatpliwie powdd jako ubezpieczony jest w
tym stosunku prawnym strong slabsza, lecz prawidlowa wykladnia art. 358§ 3 k.c. nie pozwala przerzucaé na zadng
ze stron ujemnych skutkéw transformacji gospodarczej. Interes ubezpieczonego podlega ochronie w takim zakresie,
w jakim nie koliduje z interesem ubezpieczyciela.



Przechodzac do dalszej czesci rozwazan wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie dominuje poglad, ze waloryzacja sagdowa
éwiadczenia pienieznego na podstawie art. 358' § 3 k.c. mozliwa jest takze wowczas, gdy strony przewidzialy

odpowiedni mechanizm waloryzacyjny w umowie, jedli spelnione zostang przestanki z art. 358'§ 3 k.c.

W przedmiotowej sprawie strony zawarly w dniu 28 marca 1995 roku ugode, mocg ktoérej podwyzszeniu ulegly raty
renty do wysoko$ci 300 zt kwartalnie. Jednakze w roku 2003 renta zostala podwyzszona o 7% do kwoty 318 zl
kwartalnie, a w 2004 0 4% do kwoty 333 zl kwartalnie, z uwagi na to, ze kwota renty z umowy, ktéra co roku byla
waloryzowana, przekroczyta kwote z ugody sagdowej. Tym sam, pozwany juz w 2003 roku zaakceptowal i uwzglednil w
swych wyliczeniach fakt zmiany sily nabywczej pieniadza, powodujac dezaktualizacje zapisow ugody sadowej. Pismo
z dnia 5 marca 2004 roku zawiera informacje o waloryzacji renty o 7 %, nastepnie o 4 %, lecz brak wyjasnienia co do
podstaw dokonywania obliczen z uwzglednieniem takiej a nie innej wysokosci procentowe;j. Ten niedookreslony zapis
nie daje Sagdowi podstawy do dokonywania waloryzacji Swiadczenia w oparciu o wskazany dokument.

Dopuszczalno$é zastosowania art. 358" § 3 k.c. moze wynika¢ z faktu, iz przyjeta przez strony waloryzacja, z uwagi
na rzeczywista zmiane sily nabywczej pieniagdza, nie spelila w pelni swej funkcji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 31 lutego 2013 roku sygn. akt ACa 911/12). Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Brak
jest dowodoéw na potwierdzenie okolicznoSci, iz pozwany dokonal waloryzacji $wiadczenia rentowego powoda po
zawarciu ugody w dniu 28 marca 1995 roku, zwlaszcza, ze w jej treSci brak jakichkolwiek konkretnych informacji
wskazujacych na deklarowany spos6b dokonania wyliczen w tym zakresie. Sad dokonal zatem waloryzacji §wiadczenia

wobec niewatpliwego spadku sily nabywczej pieniadza w oparciu o tres¢ art. 358" § 3 k.c.

Nie ulega watpliwoSci, ze wyrok waloryzujacy Swiadczenie ma charakter konstytutywny, poniewaz na nowo okresla
Swiadczenie, jakie powinna spelni¢ strona pozwana, zatem odsetki od zwaloryzowanego Swiadczenia pienieznego
przystuguja nie wezedniej niz od daty wyroku uwzgledniajacego powodztwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 1998 roku, II CKU 129/97, lex 33286). Powyzsze przesadzilo o tym, ze odsetki od powyzszej kwoty zasagdzono
od dnia wydania wyroku oddalajac dalej idace powodztwo w tej czesci.

Odnoszac sie do zadania kwoty 4 726,77 zI kwartalnie tytutem przystugujacej powodowi renty poczawszy od dnia 1
stycznia 2019 roku wraz z odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat. Na
wstepie wskazaé nalezy, iz pozwany wprawdzie wskazuje, jaka byla rzeczywista warto$é przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w czwartym kwartale 2018 roku, lecz z uwagi na tres¢ art. 321 § 1 k.p.c. za podstawe wymiaru przyjaé
nalezato podana przez powoda w pozwie warto$¢ 4 580,20 zl, jako warto$¢ nizsza.

Kierujac sie tymi samymi przestankami co przy wyliczaniu skapitalizowanej renty, przyja¢ nalezalo, ze dla wyliczenia
kwoty renty od 1 stycznia 2019 roku i na przyszlo$¢, konieczne jest przyjecie wysokoéci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia netto. Skoro przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto z czwartego kwartalu 2018 roku wynosilo,
wedlug powoda, 4 580, 20 zl, to warto$¢ netto rowna bedzie kwocie 3 278,05 zl. Wartoé¢ przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia netto przy zastosowaniu 34,4% wskaznika przyznanego przez pozwanego, daje kwote 1 127,65 zl
miesiecznie. Zatem kwartalnie, przy uwzglednieniu rozlozenia zmiany sily nabywczej pieniadza wedlug ww. proporcji
tj. 75%/25%, bedzie to kwota 2 537,21 zl i na tym poziomie Sad ustalil wysoko$¢ naleznej powodowi renty platnej
kwartalnie z gory do 15. dnia pierwszego miesigca kazdego kwartatu z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od dnia nastepnego po uplywie terminu do zaplaty poszczegdlnych rat, poczawszy od 1lipca 2019 roku i na przysztosé.
Jednoczes$nie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 164,42 zt stanowiacej sume dwodch ustalonych
niniejszym wyrokiem rent kwartalnych za okres I. i II. kwartalu, a wiec od 1 stycznia do 30 czerwca 2019 roku
pomniejszonych o warto$§é rent kwartalnych wyplaconych dotychczas za te okresy (2 x 405 z1). Zasady wyplaty renty
zachowano z pierwotnego zobowigzania strony pozwanej. Majac na uwadze konstytutywny charakter orzeczenia,
mimo ze renta za dwa poprzednie kwartaly byla juz wymagalna, ale zasadzenie tego $wiadczenia w nowej wysoko$ci
spowodowalo, ze odsetki powinny by¢, podobnie jak w wypadku §wiadczenia naleznego weze$niej, zasadzone od dnia
wydania wyroku, lecz jedynie w zakresie kwoty przewyzszajacej warto$¢ wyplaconego w tych okresach Swiadczenia.



Majac na uwadze powyzsze, nalezalo oddali¢ dalej idgce powddztwo.

W zakresie kosztow procesu, przy orzekaniu w tym zakresie Sad mial na wzgledzie, iz pow6d z dochodzonej pozwem
kwoty 68 056,46 z (49 149,38 zl + 4 x 4 726,77 z}) uzyskal zaspokojenie co do kwoty 34 630,72 zl (25 391,88 zt + 4
164,42z} + 2 x 2 537,21 z1), wygral zatem sprawe w 50 % a przegral w 50 %. Na koszty poniesione przez powoda sktadaly
sie: wynagrodzenie pelnomocnika — 5 400 zt i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl. Koszty strony pozwanej
to wynagrodzenie pelnomocnika — 5 400 zl i koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w takiej samej wysokosci.
Poniewaz strony wygraly w takim samym zakresie, stosownie do tresci art. 100 zd. 1 k.p.c Sad zni6st wzajemnie miedzy
stronami koszty procesu, o czym orzeczono jak w pkt. 4 sentencji wyroku.

Powod byl zwolniony od oplaty sadowej od pozwu, dlatego na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.) strone pozwang
obcigzono czeScig oplaty sadowej od pozwu, tj. kwotg 1 701,50 zl (3 403 zl x 50 %), w zakresie w ktérym przegrata
sprawe. W pozostalej czedci Sad w oparciu o treé¢ art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nie
obcigzyl powoda nieuiszczong oplata sadowa od pozwu (pkt. 6 sentencji wyroku) z uwagi na stan zdrowia pozwanego
i wysoko$¢ kosztow, jakie zobowigzany jest systematycznie ponosi¢ w zwigzku z dolegliwoSciami zdrowotnymi.



