Sygn. akt I C 481/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: stazysta Paulina Jandula

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2018 roku w Lodzi
sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko T. G. (1)

o naruszenie posiadania:

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 481/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 sierpnia 2018 r. powdd K. S., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o:
nakazanie pozwanej T. G. (2) przywrocenie powodowi posiadania lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w L.
((...)-(...) L.) przez udostepnienie lokalu do korzystania przez powoda, zakazanie naruszania posiadania w przyszlo$ci
oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d podnidsl, ze w kwietniu 2018 r. zostal zmuszony do opuszczenia lokalu polozonego przy ul.
(...) w L.. W przedmiotowym lokalu pow6d mieszkat z pozwana od 13 lat (pozwana jest wlascicielem mieszkania).
K. S., zgodnie z zaswiadczeniem o zameldowaniu na pobyt staly, jest zameldowany pod adresem nieprzerwanie
od 18 lipca 2005 r. W kwietniu 2018 r. pozwana wyrzucila cze$¢ rzeczy powoda za drzwi mieszkania, a takze do
piwnicy. Do rzeczy tych nalezaly miedzy innymi dokumenty, podstawka od telewizora i wieszak od telewizora. W
mieszkaniu pozostaly rzeczy prywatne powoda m. in. sprzet audio (tzw. wieza). Na ten moment powdd nie ma fizycznej
mozliwo$ci uzyskania dostepu do mieszkania. Powod posiada klucze od mieszkania (pozwana wymienita zamki). W
trakcie 13 lat zamieszkiwania przez K. S. pod adresem wskazanym w pozwie, pow6d osobiScie wlasnym nakladem
pracy, a takze nakladem finansowym, wyremontowal mieszkanie. Od kwietnia 2018 r. do chwili obecnej powdd nie
ma dostepu do mieszkania, w ktorym od 13 lat mieszkal, zatem w $§wiatle wskazanych wyzej argumentéw powddztwo
bylo uzasadnione.

/pozew o przywrocenie posiadania k. 3-5/

W dniu 26 wrzeénia 2018 r. pozwana T. G. (2) wniosta odpowiedZ na pozew, w ktérym nie uznala pozwu i wniosta
o jego oddalenie. Pozwana wskazala, ze czuje sie zagrozona. Wedlug pozwanej gdyby Sad nakazal przyjecie K. S. do
mieszkania pozwanej to byloby to wysoce niesluszne i niebezpieczne biorac pod uwage dotychczasowe karygodne
zachowanie powoda.



/odpowiedz na pozew k. 16/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod K. S. oraz pozwana T. G. (2) pozostajacy w zwiazku konkubenckim, zamieszkiwali razem w mieszkaniu
nalezacym do pozwanej przy ul. (...) w .. Od dnia 8 lipca 2005 r. K. S. byt zameldowany na pobyt staly. Pozwana w
kwietniu 2018 r. stownie wypowiedziala powodowi umowe najmu. W dniu 22 czerwca 2018 r. wyrzucila rzeczy powoda
na korytarz i do piwnicy. Pozwana wymienila rowniez zamki w drzwiach.

/bezsporne, za§wiadczenie zameldowania na pobyt staly k. 8, wiadomoSci sms pozwanej do powoda k. 9-10, protokot
rozprawy k. 23-26v/

Decyzja z dnia 3 paZzdziernika 2018 r. Prezydent Miasta L. na podstawie art. 35 ustawy z dnia 24 wrzeénia 2010 r. 0
ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 1382) oraz na podstawie art. 104 Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2017 1. poz. 1257 ze zm.) orzekt o wymeldowaniu K. S. z pobytu stalego w lokalu (...) przy ul. (...) w £.. W
uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 14 wrze$nia 2018 r. T. G. (2) wystapila z wnioskiem o wymeldowanie K. S. z pobytu
stalego wlokalu (...) przy ul. (...) w L.. Pozwana poinformowala, ze K. S. nie mieszkal pod powyzszym adresem od trzech
miesiecy. K. S. zamieszkiwal na dzialce przy ul. (...) w L.. Zebrany material dowodowy, a w szczegolno$ci o§wiadczenia
stron postepowania, jednoznacznie wskazaly, iz K. S. opuécil miejsce swojego zameldowania na pobyt staly.

/decyzja z dnia 3.10.2018 r. k. 21-22/

T. G. (3) pozostawala w zwiazku konkubenckim z powodem K. S.. Wyrzucila rzeczy powoda z mieszkania w dniu
22 czerwca 2018 r. Od 4 lat pozwana toczy ,wojne z powodem”, zaczelo sie od nieprzychodzenia na noce. Prawie
wszystkie weekendy powod spedzal poza domem. Powod wszczynal awantury, sprowadzat kobiety do domu, mial z
nimi romans. K. S. naduzywal alkoholu i stosowal przemoc psychiczna wobec pozwanej. Powod stal sie agresywny i
wulgarny. Robit awantury i wykrzykiwal niecenzuralne slowa. Traktowal mieszkanie pozwanej jak ,hotel”. Pozwana
nie miala prawa przeciwstawié sie zachowaniu powoda, ,,dzialo sie coraz gorzej”. W kwietniu 2018 r. pozwana slownie
wymowila prawo do zamieszkiwania w lokalu z okresem trzymiesiecznym na wyprowadzenie sie. Powod podnoszac
fakt zameldowania nie mial zamiaru wyprowadzic sie. Przez te miesigce nie dawal zadnych pieniedzy na oplaty.
Pozwana chodzila spa¢ do znajomych albo spala sama w pokoju, bo powdd jej ublizal. Zdarzalo sie, ze pozwana
nocowala u J. G. (1). Kilkakrotnie na przestrzeni ostatnich kilku miesiecy, do momentu wyprowadzenia sie powoda.
Pozwana nie chciala spa¢ w mieszkaniu, bo obawiala sie by¢ sama w obecnos$ci powoda. Pozwana méwila powodowi,
ze jak sie nie wyprowadzi to ,wystawi walizki”. Powdd $mial sie. Pozwana wymienila zamki i wystawila rzeczy. Kiedy
powdd mieszkal z pozwana czula sie zagrozona. Wracal w réznych porach. Pozwana siedziala na dworcu albo spedzala
czas w lesie. Powod grozil pozwanej, ze ,jesli nie znajdzie mieszkania to pozaluje”. Pozwana wymeldowala powoda.
Aktualnie nie wie gdzie mieszka powdd. Pod nieobecnosé pozwanej powod spotykat sie w mieszkaniu pozwanej z inng
kobieta o imieniu O.. Powdd mial romans z ta kobieta. Pozwana dala powodowi szanse. Za p6} roku byl kolejny romans
z sgsiadka z bloku. Chodzit z nig na dzialke.

/dowdd z przestuchania T. G. (3) k. 23v-24, zeznania $§wiadka J. G. (2) k. 24v-25/

Od 2008 r. powodd K. S. mieszkal w lokalu ul. (...). Byl konkubentem pozwanej. T. G. (3) wyrzucila rzeczy powoda z
mieszkania. Od trzech miesiecy nie mieszka przy ul. (...). Ma klucze do tego lokalu i kilka razy bezskutecznie probowal
sie dostaé do mieszkania.

Powdd pracowal w systemie trzy zmianowym w A.. Dwa razy w miesiacu mial zmiane nocna i wracatl o 23. Obecnie
powdd mieszka u brata. Chce wréci¢é do mieszkania pozwanej, poniewaz nie ma funduszy na wynajecie nowego
mieszkania. Gdyby pozwana udostepnila powodowi inne mieszkanie, to mégtby wyprowadzié sie z lokalu przy ul. (...).
Zapewnienie innego mieszkania przez pozwang mialoby byé rekompensata za wklad finansowy w lokal. Powdd moze
mieszkaé u brata bez ograniczen terminowych.



K. S. po opuszczeniu lokalu pozwanej przez dtuzszy czas mieszkal na swojej dzialce. Nie mial ogrzewania oraz wody
podczas jesieni i zimy. Powdd przeznaczal pieniadze na mieszkanie pozwanej. W momencie wplywu pensji oddawal
pozwanej na oplaty i rachunki. K. S. poszukiwal mieszkania do wynajecia. Powodowi nie przystuguje mieszkanie
socjalne. W mieszkaniu pozwanej pozostawil m. in. wieze, 16zko.

/dowdd z przestuchania K. S. k. 23v-25/

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci za§ dokumentow zalaczonych do akt sprawy i przestuchania stron postepowania, w zakresie w jakim
dotyczyly one okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec okolicznoSci ostatniego stanu posiadania i
jego ewentualnego naruszenia przez pozwang oraz na podstawie dokumentéw, ktérych wiarygodnosci zadna ze stron
nie kwestionowala. Sad postanowil oddali¢ dowod z zeznan Swiadka B. Z. jako nie majgcy w sprawie znaczenia. Sad
dal wiare dowodom z zeznan $§wiadka J. G. (2) na okoliczno$é zachowania powoda, wzgledem pozwanej i w czasie
wspolnego zamieszkiwania. Zeznania $wiadka J. G. (2) byly spéjne i logiczne. Sad dopusécil dowdd z przestuchania
stron, na okoliczno$¢ utraty posiadania przez powoda i zachowania powoda poprzedzajacego utrate posiadania,
wzajemnych relacji stron i aktualnej sytuacji majatkowej i osobiste;j.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, ze nie znecal sie nad pozwang, nie awanturowal sie. Przecza temu zeznania
pozwanej i Swiadka. Nie bylo innego powodu dla ktérego pozwana , zamiast przebywa¢ w swoim mieszkaniu,
przebywala na dworcu, w lesie czy u znajomej. Zdaniem Sadu twierdzenia pozwanej SA racjonalne i logiczne.
Niewlasciwe zachowanie powoda doprowadzilo ostatecznie do sitowego pozbawienia go wstepu do lokalu. Powdd z
reszta nie przeczy, ze pozwana prosil go o to, zeby sie wyprowadzil dobrowolnie z mieszkania, co takze potwierdza
wersje pozwane;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie nie zasluguje na uwzglednienie.

Pow6d wywodzi swe roszczenia z treéci art. 344 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przeciwko temu, kto samowolnie
naruszy! posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastgpilo, przystuguje posiadaczowi
roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej
wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sagdu lub innego
powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly
na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Postepowanie w sprawach o naruszenie posiadania ma charakter
dorazny, jest to ochrona prowizoryczna, gdyz zgodnie z art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada
jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.
Istota postepowania jest bezzwloczna ochrona posiadacza poprzez zlikwidowanie skutkdw samowolnego naruszenia.
Badanie tytulu prawnego stron do rzeczy nastepuje w odrebnych postepowaniach. Zadanie przywrécenia naruszonego
posiadania nie jest zadaniem skierowanym do prawa lecz dotyczy stanu faktycznego. Nie zmierza do pozbawienia
naruszyciela prawa posiadania rzeczy lecz do odzyskania przez dotychczasowego posiadacza faktycznego wtadztwa
nad rzecza w zwigzku z samowolg uprawnionego w realizowaniu przystugujacego mu prawa do rzeczy (por. wyrok SN
z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CK 297/02, LEX nr 558334).

Art. 344 § 2 k.c. przewiduje, iz roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia, ma
wiec charakter terminu zawitego. Bieg terminu winien by¢ liczony od dnia samowolnego naruszenia posiadania (por.
E. Gniewek, Komentarz do art. 344 k.c. [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks Cywilny. Komentarz, C.H. Beck,
2014). Przez dochodzenie roszczenia, o ktérym mowa w § 2 art. 344, rozumie sie wytoczenie powodztwa, natomiast
nie jest dochodzeniem wezwanie do proby ugodowej w postepowaniu pojednawczym (art. 184 — 186 k.p.c.).

W $wietle powyzszych przepisow, w toku postepowania o przywrocenie posiadania sad bada trzy okolicznos$ci: ostatni
stan posiadania, samowolne naruszenie posiadania oraz dochodzenie roszczenia w ciaggu roku od chwili naruszenia.



Posiadanie to okres$lony stan faktyczny, wyrazajacy sie w sprawowaniu fizycznego wladztwa nad rzecza — corpus
(por. wyrok SN z 3 czerwca 1966 r., III CR 108/66 , LexisNexis nr 309269, OSPiKA 1967, nr 10, poz. 234), ktéremu
towarzyszy zamiar - animus — wykonywania tego wladztwa dla siebie. Nie musi on by¢ zgodny ze stanem prawnym. Do
zakwalifikowania danego stanu jako posiadanie konieczne jest réwniez, aby wladztwo nad rzecza nie mialo charakteru
przej$ciowego, przypadkowego, ale aby mialo ceche trwaloséci (por. wyrok SN z 31 stycznia 1967 r., ITI CR 270/66,
LexisNexis nr 296529). Posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny, art. 336 k.c.). Posiadanie w znaczeniu,
jakie nadaje temu pojeciu KC, jest faktycznym wladztwem nad rzecza. Ten poglad nalezy uznaé za dominujacy w
doktrynie polskiej (por. w szczegoélnosci A. Kunicki, w: System, t. I, s. 839 i nast., tam tez powolana literatura).

Samowolne naruszenie stanowi kazde zachowanie, ktére prowadzi do utrudnienia posiadaczowi wykonywania
jego wladztwa nad rzecza. Przeslanka samowolnego naruszenia posiadania polega na nieuprawnionym zakl6ceniu
wykonywaniu wladztwa. Typowa postacia naruszenia posiadania jest fizyczna ingerencja w sfere cudzego wladztwa,
mozliwe jest jednak rowniez dzialanie o charakterze psychicznym. Wylgcznie mozliwo$é naruszenia nie wystarcza do
zadania ochrony posiadania. Naruszenie musi mie¢ charakter samowolny, nie bedzie za§ samowolnym naruszeniem
posiadania zachowanie majace za swa podstawe wyrazny przepis prawa, orzeczenie sagdowe, decyzje administracyjna
lub zgode samego posiadacza.

Tresc¢ roszczenia o ochrone posiadania zalezna jest od tego, czy nastapilo naruszenie lub pozbawienie posiadania. W
zaleznoSci od tego roszczenie bedzie zmierzalo badZ do nakazania przywrdcenia stanu poprzedniego badz nakazania
zaniechania naruszen.

W sprawie bezspornym jest, ze pozwana nie wpuscita powoda do mieszkania oraz wymienila zamki. Te dwie czynnoSci,
jasno wskazane w pozwie i potwierdzone przez powoda wskazuja, ze w niniejszej sprawie doszlo do samowolnego
naruszenia posiadania. Fakty przedstawione w sprawie przez obie strony stwarzaja fundament do stwierdzenia, ze
powdd byt posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci lokalowej (posiadanie zalezne, do momentu wypowiedzenia
umowy — w dobrej wierze, po — w zlej wierze), natomiast czynnosci podjete byly samowolnym naruszeniem tego
stanu przez pozwana. Posiadanie nie jest bowiem tytulem prawnym do rzeczy, a jedynie stanem faktycznym uznanym
i chronionym przez prawo. Actio possessionis czyni irrelewentnym, z punktu widzenia przestanek zastosowania
instytucji ochrony posesoryjnej fakt, czy posiadania bylo w dobrej, czy zlej wierze, a takze, czy bylo ono posiadaniem
zaleznym, czy samoistnym. Ustawodawca uzywa bowiem zwrotu ,posiadanie” co, w zestawieniu takze z innymi
instytucjami prawa rzeczowego, ktore wyodrebniajg réznego rodzaju posiadanie (zob.: art. 172 k.c., 174 k.c.), pozwala
stwierdzi¢, ze chodzi o kazdy rodzaj posiadania okreslonego w Kodeksie cywilnym.

Takze zachowanie pozwanej daje podstawy do stwierdzenia, ze wypehilo ono hipoteze przepisu art. 344 § 1 k.c.
Wymiana zamkéw w drzwiach, przy jednoczesnym zablokowaniu dostepu powoda do lokalu wypelnialo znamiona
samowolnego naruszenia posiadania.

Nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naduzycia prawa podmiotowego, podniesionego przez pozwana. Zgodnie z treScig art.
5 k.c. nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zgodnie z normatywnym rozumieniem zasad wspolzycia spolecznego, zasady te sa normami o uzasadnieniu
aksjologicznym, ktére naleza do obowigzujacego prawa. Sa to mianowicie badz tylko normy moralne, zawierajace
reguly postepowania w stosunkach miedzy ludzmi (zob. np. A. Szpunar, Stosowanie art. 5 Kodeksu cywilnego w
sprawach o prawa stanu, PiP 1981, Nt 6, s. 57; A. Wolter, Rola zasad, s. 1037; A. Zbiegienn-Turzanska, w: Osajda,
Komentarz KC 2017, I, art. 5, Nt 63), badz rowniez normy obyczajowe (zob. np. T. Dybowski, Zasady wspolzycia
spotecznego i spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa a prawo wlasnosSci, NP 1967, Nr 6, s. 723; Stelmachowski
, Wstep, s. 152—153; Stelmachowski , Zarys, s. 119—120). W doktrynie trafnie jednak podkreéla sie, ze ze wzgledu



na funkcje, jaka w naszym systemie prawa cywilnego pelni klauzula generalna zasad wspolzycia spolecznego, nalezy
przyjac, ze tylko takie obyczaje zwiazane sa zakresem pojecia zasad wspoélzycia spolecznego, jakie zarazem obdarzone
sq pozytywna oceng moralna, a wiec powszechnie uznawane sg za obyczaje "dobre" lub "stuszne" ( Z. Radwanski, M.
Zielinski , Uwagi de lege ferenda, s. 17).

Majac na wzgledzie powyzsza interpretacja przepisu art. 5 k.c. Sad stwierdzil, ze dochodzone przez powoda roszczenie
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Dokonujac rozwazan nad teza wyrazong w poprzednim zdaniu
nalezy pochyli¢ sie nad dwoma, powigzanymi ze soba zagadnieniami. Pierwsze dotyczy dopuszczalnoSci podniesienia
zarzutu naduzycia prawa podmiotowego w procesie posesoryjnym, natomiast drugie dotyczy ewentualnego naduzycia
prawa w niniejszym procesie.

Na kanwie przepisu art. 344 § 1 k.c. toczy sie wciaz dyskusja dotyczaca dopuszczalno$ci podniesienia zarzutu naduzycia
prawa podmiotowego przez pozwanego w procesie posesoryjnym. Zagadnienie to wywoluje kontrowersje w literaturze
(zob. J. Golaczynski, w: System PrPryw, t. 4, 2007, s. 57), jednakze obecnie przyjmuje sie, ze dopuszczalnym jest
podniesienie zarzutu naduzycia prawa w procesie posesoryjnym ( J. Ignatowicz, Komentarz 1972, t. 1, s. 799.). Nalezy
zauwazy¢, ze sama tre$¢ art. 5 k.c. nie zawiera ograniczen przedmiotowych swojego zastosowania. Nalezy jednak
zauwazyC, ze roszczenie posesoryjne jest roszczeniem szczegdlnym. Wprawdzie posesoryjny charakter sporu nie
zwalnia sagdu od obowigzku oceny roszczen powoda z punktu widzenia ich zgodnosci z zasadami wsp6lzycia to jednak,
powodztwo o naruszenie posiadania powinno ulec oddaleniu tylko w razie razacej kolizji roszczenia z tymi zasadami
(Wyrok SN z dnia 6 maja 1974 r., III CRN 79/74, Legalis 1977, wyrok SO w Krakowie z dnia 22 czerwca 2016 r., II
Ca 720/16, Legalis 1599479). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zarzut naduzycia prawa w procesie posesoryjnym moze by¢
podniesiony jedynie w wyjatkowych sytuacjach, gdy sposéb wykonywania prawa bylby w sposéb razacy sprzeczny z
zasadami wspdlzycia spolecznego. Odmienna interpretacja przepisu czynila by instytucje usytuowana w art. 344 k.c.
jedynie teoretyczna, poniewaz posiadanie czesto godzi w prawo wlaSciciela rzeczy, co otwieraloby dyskusje nad tym,
czy ochrona posesoryjna jest w ogble dopuszczalna.

W niniejszej sprawie Sad znalazl podstawy do zastosowania art. 5 k.c. z uwagi na naruszenie przez powoda zasad
wspolzycia spolecznego. Udzielenie ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy charakter
musi by¢ uzasadnione istnieniem okolicznos$ci razacych i nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych w
spoleczenstwie warto$ci [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 paZzdziernika 2013 roku, I ACa 539/13].
W przedmiotowej sprawie Sad mial na wzgledzie zachowanie powoda wzgledem pozwanej. K. S. stal sie agresywny
i wulgarny wzgledem T. G. (1). Robil awantury pozwanej i wykrzykiwal niecenzuralne slowa. Pod nieobecnos$é
pozwanej sprowadzal do jej mieszkania inne kobiety. Pod wplywem zachowania powoda pozwana bala sie przebywa¢
w mieszkaniu sama w obecno$ci powoda. Zdarzalo sie, ze nocowala u znajomej J. G. (2). Sa to z pewnoscia okolicznoSci
razace i nieakceptowane w Swiatle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartoSci. Sagdowi nie pozostal obojetny
fakt, ze w $wietle tych okoliczno$ci pozwana zostala doprowadzona zachowaniem powoda do ostatecznosci. Skutkiem
razacego i nieakceptowanego zachowania powoda bylo wyrzucenie rzeczy powoda z mieszkania i wymiana zamkow w
drzwiach tak, aby ostatecznie zakonczy¢ relacje z powodem. W przedmiotowych okoliczno$ciach nie zasluguje tez na
aprobate stanowisko powoda, ktory zada od pozwanej §wiadczen quasi alimentacyjnych domagajac sie udostepnienia
wlasnego mieszkania, albo znalezienia innego lokalu.

Z podanych wyzej wzgledéw powodztwo zastugiwalo na oddalenie w catoéci.



