Sygn. akt I C 377/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Sychniak

Protokolant: sekr. sad. Paulina Jandula

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2022 roku w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz K. P.:

a. kwote 18 000 (osiemnascie tysiecy) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 lutego 2017 roku
do dnia zaplaty, tytulem zado$éuczynienia;

b. kwote 4890 (cztery tysiace osiemset dziewiecdziesiat) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 25
lutego 2017 roku do dnia zaplaty, tytulem kosztow pomocy oséb trzecich;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od K. P. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 352,80 zt (trzysta piecdziesiat dwa zlote i osiemdziesiat
groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi od (...) Spotki Akcyjnej
w W. kwote 1551,11 z} (tysiac pie¢set piecdziesiat jeden zlotych i jedenascie groszy) na pokrycie kosztéw postepowania
tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa oraz kwote 1144,55 zl (tysigc sto czterdziesci cztery zlote i pieédziesigt
piec groszy) tytulem czeéci oplaty od pozwu, od ktbrej uiszczenia zwolniona zostala powodka.

Sygn. aktIC 377/18

W pozwie zlozonym 26 czerwca 2018 roku K. P. wniosla o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej w W.:

- 9500 zlotych tytulem zado$éuczynienia,

- 600 zlotych tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia, pomoc 0s6b trzecich i utracone zarobki,
obie kwoty z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

- zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu Powodka wyjasnila, ze 1 listopada 2016 roku w L., na ul. (...), doszlo do wypadku, ktérego byla
uczestniczka. Kierujaca samochodem marki V. (...) (ubezpieczona w zakresie OC w pozwanym Towarzystwie (...)) nie
zachowala nalezytej ostroznosci zblizajac sie do przejscia dla pieszych. Skutkiem tego potracila piesza, czyli Powddke,
powodujac u niej wieloodlamowe zlamanie panewki stawu biodrowego lewego ze zwichnieciem centralnym stawu
oraz ztamanie galezi kosci kulszowej po stronie lewe;.

Roszczenia dochodzone pozwem zmierzaja do naprawienia szkody na osobie Powodki, ktora nie otrzymala zadnych
Swiadczen od ubezpieczyciela. Dochodzona przez Powodke kwota uwzglednia jej przyczynienie sie do zdarzenia
szkodzacego. Powodka nie zgadza sie jednak z oceng ubezpieczyciela, ze jest wylacznie winna zaistnialemu wypadkowi.
/pozew k.3 — 6/

W odpowiedzi na pozew (...) SA wW. wnioslo o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od Powodki na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowat
swoja odpowiedzialno$é za szkode powstala u Powddki zarzucajac, ze do zdarzenia doszlo z wylgcznej winy Powodki,
ktora poruszala sie w sposob razaco naruszajacy przepisy ruchu drogowego. Wlaczajac sie do ruchu jako piesza, nie
zachowala nalezytej starannosci, bedac w stanie nietrzeZzwoSci, wtargnela nagle na pasy i spowodowala zdarzenie, w
wyniku ktérego zostala potracona. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaistniala zatem przeslanka egzoneracyjna,
o ktorej mowa w art. 436 w zw. z art. 435 k.c. Na poparcie swojego stanowiska Pozwany dodal, ze kierujaca
samochodem, oskarzona o spowodowanie zdarzenia, nie zostala skazana w postepowaniu karnym. Ponadto Pozwany
zakwestionowatl wysoko$¢ dochodzonego roszczenia jako nieudowodnionego i zawyzonego.

/odpowiedz na pozew k.56-59/

Polemizujac ze stanowiskiem Pozwanego, strona powodowa podkre§lala, ze odpowiedzialno$¢ kierujacej
samochodem za powstanie szkody ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka. Tym samym ciezar dowodu co do wylacznej winy
pieszej, jak i jej ewentualnego przyczynienia, obciaza Pozwanego. Zwolnienie od odpowiedzialnoéci sprawcy szkody
moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy wylacznie zachowanie poszkodowanego pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda, ktorej doznal.

W piSmie przygotowawczym, zlozonym 21 pazdziernika 2021 roku, Powddka dokonala zmiany przedmiotowej
powbdztwa w ten sposob, ze okreSlila adekwatng wysoko$¢ zadoS$tuczynienia na co najmniej 60 000 zlotych
zaznaczajac, ze sklonna jest przyjaé swoje przyczynienie do powstania szkody na poziomie 50%.

Rozszerzyla powodztwo w ten sposob, ze wniosla o zasagdzenie:

- 30 000 zlotych tytulem zado$cuczynienia,

- 11 610,60 zlotych tytulem odszkodowania za koszty pomocy oséb trzecich
z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lutego 2017 roku do dnia zaplaty.

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2022 roku pelnomocnik Powddki zaznaczyl, ze jej stanowisko w pisémie zawierajacym
rozszerzenie powddztwa nie jest rownoznaczne z przyznaniem zasadnos$ci zarzutu przyczynienia sie do powstania
szkody. Powodka ostatecznie stanela na stanowisku, ze nie przyczynila sie do powstania szkody, ewentualnie
przyczynila sie w minimalnym stopniu.

/pisma przygotowawcze k. 374-377, 443-444,
protokoél rozprawy k. 469v i 470 [01:28:35]/

Pozwany nie uznal powddztwa w zadnej czedci i podtrzymal swoje stanowisko w niezmienionej formie. /pismo
przygotowawcze k. 452/



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

1 listopada 2016 roku E. C. kierowala samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. El 785UC. Jechala ulica (...), od
ul. (...) w kierunku ul. (...). Dojezdzajac do przejscia dla pieszych na wysokoSci posesji nr (...), widziala pieszg idaca
chodnikiem po prawej stronie, patrzac w kierunku jazdy samochodu. Piesza szla energicznie, kiedy byla na wysokosci
przejécia dla pieszych, bez zatrzymywania sie weszla na pasy. Byla skierowana tylem do samochodu; wchodzac na
przejScie dla pieszych, nie upewnila sie, czy nie nadjezdza zaden pojazd. Na pasy weszla lekko pod skosem dla kierunku
jazdy samochodu. Piesza przeszla do 3 pasa i wowczas zostala uderzona przez samochoéd kierowany przez E. C..
Piesza nie doszla do érodka jezdni. Kierujaca samochodem préobowala omingé piesza, odbijajac w prawa strone, ale
nieskutecznie. Uderzyla piesza lewym przednim bokiem swojego samochodu. Piesza upadla na maske samochodu,
uderzyta glowa w przednia szybe i upadla na asfalt.

E. C. jechala z predkoscia nie przekraczajaca 50 km/h. Dojezdzajac do przejScia dla pieszych, nie zmniejszyla
predko$ci. Widzac piesza idaca chodnikiem szybkim krokiem uznala, ze piesza spieszy sie na tramwaj, cho¢ nie
widziala tramwaju. W poblizu miejsca zdarzenia jest zlokalizowany przystanek tramwajowy. Kierujaca zaczela
hamowa¢, kiedy zauwazyla, ze piesza wchodzi na pasy.

Do wypadku doszlo we wezesnych godzinach popoludniowych, okolo 13:30. Warunki drogowe byly dobre. Bylo
zachmurzenie, ale nie padalo; jezdnia byla sucha. Ruch byl niewielki. W kierunku, w ktérym jechata kierujaca V., nie
jechaly inne pojazdy. Z naprzeciwka jechal samochod, ktérego kierowca zatrzymat sie, widzac wypadek.

W dniu zdarzenia K. P. wracala do domu z cmentarza. Po drodze chciala wej$¢ do sklepu, dlatego zdecydowala sie
przej$¢ na druga strone ulicy. Przed zdarzeniem pila alkohol (wodke). Badanie alcosensorem, wykonane o godz. 13:53
wykazato 0,70 mg/l, a o godz. 14:17 — 0,75 mg/1. Po przyjeciu do szpitala, badanie wykonane o godz. 16:31 wykazalo
1,02 g/1 alkoholu we krwi.

Na miejsce zdarzenia zostaly wezwane patrol Policji i karetka pogotowia ratunkowego. Udzielono Powodce pomocy
lekarskiej jedynie w zakresie zaopatrzenia rany na glowie, bo odmoéwila zgody na przewiezienie do szpitala, cho¢ nie
byla w stanie chodzi¢ o wlasnych silach. Na miejsce wypadku przyjechali matka i syn Powddki i to oni przewiezli ja
do szpitala.

/notatka urzedowa k. 2 i 3, protokélt z badania trzezwosci k. 11

protokél ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 4-5,

szkic miejsca wypadku drogowego k. 6, oswiadczenie k. 7,

- wszystkie w zalgczonych aktach 1 Ds.474/2017,

historia choroby k. 170,

karta zlecenia wyjazdu zespolu ratownictwa medycznego k. 248,

zeznania swiadka M. W. k. 312-313 1 324 [00:07:24-00:12:31],

zeznania $wiadka E. C. k. 320-3211i 323 [00:42:10-01:11:28],

zeznania Powodki k. 318-319 1 323 [00:02:14-00:37:33] oraz k. 469 i 470 [01:04:32-01:26:11]/

Kierujaca samochodem V. (...) nie miala mozliwosci unikniecia wypadku bez wzgledu na to, czy piesza zatrzymala sie
przy krawedzi chodnika przed wkroczeniem na jezdnie, czy wkroczyla na jezdnie bez zatrzymania sie przy krawedzi
jezdni i bez wzgledu na to, czy szla szybkim krokiem, czy wolno. Uwzgledniajac mozliwa predkos$é, z jaka poruszat sie
samochod (50 km/h), to przy predkoSci pieszej na poziomie 1,10 m/s, w chwili powstania stanu zagrozenia, samocho6d



znajdowal sie w odleglo$ci 27,5 m od miejsca kolizji. Przy uwzglednieniu wiekszej predkosci pieszej (1,57 m/s) ta
odleglo$¢ byla jeszcze mniejsza, tj. 19,2 m. Natomiast odleglo$é niezbedna do zatrzymania pojazdu przed torem ruchu
pieszego wynosila 32,7 m. Gdyby samochdd jechal z mniejsza predkoScia — 45 km/h, to odleglo$é niezbedna do
zatrzymania pojazdu przed torem ruchu pieszego wynosila 28 m.

/opinia pisemna bieglego W. S. k. 326-363,
opinia ustna biegltego W. S. k. 468-469 i 470 [00:11:18-01:04:04],
dowéd z dokumentu: opinii R. B. k. 40-75 w aktach 1 Ds.474/2017/

Dochodzenie w sprawie zdarzenia drogowego z 1 listopada 2016 roku zostalo umorzone postanowieniem z 24
pazdziernika 2017 roku z powodu braku znamion czynu zabronionego i zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury
Rejonowej L. w dniu 30 pazdziernika 2017 roku. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, rozpoznajac zazalenie
K. P. na postanowienie z 24.10.2017 r., zatwierdzone przez Prokuratora w dniu 30.10.2017 r., utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie.

/postanowienie o umorzeniu k. 80-81, odpis postanowienia SR k. 95-96
- wszystkie w zalgczonych aktach 1 Ds.474/2017/

K. P. przebywala w Miejskim Centrum Medycznym im. dr K. J. (1) w L. od 1 listopada do 10 listopada 2015 roku
z rozpoznaniem zlamania panewki stawu biodrowego lewego i rany tluczonej glowy. Wykonane badania obrazowe
potwierdzily wieloodlamowe zlamanie panewki stawu biodrowego lewego oraz zlamanie gatezi kosci kulszowej po
lewej stronie. Przeprowadzono leczenie polegajace na zalozeniu wyciggu szkieletowego nadkostkowego konczyny
dolnej lewe;j.

Powddka zostata wypisana do domu z zaleceniem nieobcigzania lewej nogi do 3 miesiecy (chodzenie o kulach), kontroli
po tym okresie w poradni ortopedycznej i stosowaniu profilaktyki przeciwzakrzepowej przez 6 tygodni od urazu.

Do poradni ortopedyczno —urazowej K. P. zglosila sie 10 lutego 2017 r. Lekarz ortopeda stwierdzit wowczas zrost
kosci bez przebudowy i niewielkie cechy zmian zwyrodnieniowych lewego stawu biodrowego. Na kolejnej wizycie, w
kwietniu 2017 r. lekarz stwierdzil zrost zlaman i zalecil chodzenie ze stopniowym obcigzaniem lewej konczyny dolnej;
skierowal Powodke na rehabilitacje. K. P. korzystala z 3 serii zabiegoéw rehabilitacyjnych, refundowanych przez NFZ.

Powodka kontynuowala leczenie w 2017 i 2018 roku.

Jwyniki badan k. 13-16, 18, 30-32, 270-271, karta informacyjna k. 25,

historia choroby k. 19-24, 28-29 i 33-34, 76-77, 84-85, 162-203, 265-268,

zaswiadczenia dot. zabiegéw rehabilitacyjnych k. 264,

zeznania swiadka M. W. k. 312-313 1 324 [00:12:31-00:21:30],

zeznania Powodki k. 318-319 1 323 [00:02:14-00:37:33] oraz k. 469 1 470 [01:04:32-01:26:11]/

W lutym 2017 roku K. P. zglosila sie do porani neurologicznej. Skarzyla sie na boéle i zawroty glowy, szumu uszne,
placzliwo$é. Wdrozono leczenie farmakologiczne.

W marcu 2017 roku Powddka zglosila sie do poradni laryngologicznej; skarzyla sie na szumy uszne. W dokumentacji
opisywano obustronny ubytek stuchu II stopnia i pogorszenie shuchu stwierdzone badaniem kontrolnym, niedostuch

po wypadku.



K. P. wgrudniu 2017 roku zglosila sie do poradni zdrowia psychicznego. Skarzyla na trudnoéci ze snem, wybuchowosé,
nadpobudliwo$¢, problemy z poruszaniem. Lekarz zdiagnozowatl u niej zaburzenia depresyjno — lekowe.

Do poradni Powoddka zglosila sie kilkakrotnie, ostatni raz we wrzeéniu 2019 roku.

/historia choroby k. 78-83 i ta sama k. 252-257, 228-321, 232-237,

zeznania swiadka M. W. k. 312-313 1 324 [00:07:24-00:33:25],

zeznania Powodki k. 318-319 1 323 [00:02:14-00:37:33] oraz k. 469 i 470 [01:04:32-01:26:11]/

Po powrocie ze szpitala do domu Powoddka pozostawala caly czas w l6zku. Byla calkowicie niesprawna, nie
mogla stang¢ na piecie, ani na palcach, wiec lezala w 16zku. Wymagata pomocy przy czynnos$ciach higienicznych,
przygotowywaniu positkéw, sprzataniu. Pomoc obejmowata takie czynnosci, jak podawanie basenu, mycie. Pomoc
Swiadczyt jej partner zyciowy M. W., matka Powddki i jej syn. Powodka nie chodzila przez kilka miesiecy po wypadku.

Powodka stala sie bardziej samodzielna, kiedy zaczela chodzi¢ o kulach. Mogla przygotowywaé sobie posilki, nadal
jednak wymagala pomocy, np. przy robieniu zakupéw.

Dla Powddki okres leczenia stanowil trudna sytuacje z uwagi na niesprawnoé$é¢, unieruchomienie i konieczno$c
korzystania z pomocy z przy wszystkich czynno$ciach, w tym przy czynno$ciach higienicznych. Pomimo przyjmowania
silnych lekow przeciwbolowych (K.) i tak odczuwala bol w okolicy zlamania. W tym czasie nie pracowala, korzystala z
zasitkow z pomocy spolecznej. Spedzala czas ogladajac telewizje. Zle samopoczucie psychiczne sktonito Powodke do
zgloszenia sie do lekarza psychiatry.

/zeznania Swiadka M. W. k. 312-313 i 324 [00:07:24-00:33:25],
zeznania Powodki k. 318-319 1 323 [00:02:14-00:37:33] oraz k. 469 i 470 [01:04:32-01:26:11]/

K. P. w wyniku zdarzenia z 1 listopada 2016 roku doznala wielomiejscowych zlaman lewej kos$ci miednicze;j:
nadlamania dna panewki lewego stawu biodrowego (centralne zwichniecie I°), wieloodlamowego ztamania lewej koéci
lonowej, wieloodlamowego zlamania galezi lewej kosci kulszowej i sthuczenia ze skreceniem lewego stawu kolanowego
oraz urazu glowy z rang ttluczona. Po leczeniu zachowawczym i usprawniajacym pozostaly u niej Slady po wyciagu
bezpos$rednim za dalsza nasada lewej kosci piszczelowej. Pozostaly rowniez niewielkie ograniczenie ruchomosci
lewego stawu biodrowego i lewego stawu kolanowego, niewielka blizna na czole, okresowy zesp6l boélowy i poczucie
pogorszenia sprawnosci.

Uszczerbek na zdrowiu Powodki w zakresie narzadéw ruchu, bedacy skutkiem doznanych urazéw, wynosi 17% z uwagi
na rozleglo$¢ urazoéw (wystapienie wielomiejscowych zlaman w obrebie calej lewej kos$ci miednicznej, obejmujacej
kos¢ lonowa, kulszowa i biodrowa wraz z panewka stawu biodrowego) i ostateczny doé¢ dobry wynik czynno$ciowy.

Centralnym zwichnieciem I° stawu biodrowego specjali$ci ortopedzi okreslaja kazde zlamanie dna panewki stawu
biodrowego bez przemieszczenia odlamoéw; opisywane jest rowniez jako nadlamanie lub pekniecie. W sytuacji, gdy
dochodzi do rzeczywistego zwichniecia czyli faktycznego przemieszczenia powierzchni stawowych w przypadkach
wielolamowych zlaman dna panewki z przemieszczeniem, w wyniku ktérych glowa koéci udowej penetruje w glab
miednicy przez rozkawalkowane dno zaglebienia tworzacego panewke, w dokumentacji medycznej okreéla sie jako
scentralne zwichniecie I1° i IT1°”. U Powodki doszlo wylacznie do nadlamania panewki, nie doszlo do przemieszczenia
odlamow zlamania, ani penetracji glowy ko$ci udowej w glab miednicy.

Zakres cierpien fizycznych Powodki w zwiazku z doznanymi obrazeniami w wypadku z 1 listopada 2016 roku byl
duzy. Wigzal sie z koniecznoscig pozostawania przez dwa tygodnie w niewygodnej pozycji z zalozonym wyciagiem
bezposrednim, dlugotrwalym pozostawaniem nieprzerwanie w t6zku w dalszym okresie czasu, chodzeniem przy
pomocy kul, konieczno$cia wykonywania éwiczen usprawniajacych, odczuwaniem boélu.



Podczas pobytu w szpitalu (9.11.2016 r.) Powodke spionizowano i usprawniono do chodzenia przy pomocy kul bez
obcigzania lewej konczyny dolnej. Zostala wypisana do domu ze szpitala z zaleceniem chodzenia przy pomocy kul bez
obcigzania lewej konczyny dolnej. To oznaczalo, ze nie miala zalecenia pozostawania stale w pozycji lezacej, jednak
byla w stanie porusza¢ sie (przemieszcza¢ po domu) w ograniczonym zakresie z pomoca dwoch kul i pomoca oséb
towarzyszacych od lutego 2017 roku. Od kwietnia 2017 roku mogla poruszaé sie przy pomocy kul ze stopniowym
obcigzaniem lewej nogi. Od lutego 2017 roku Powodka nie mogla chodzi¢ z pelnym obciazeniem lewej nogi. W oparciu
o zdjecie RTG z 10.02.2017 r. lekarz stwierdzil zrost bez pelnej przebudowy, co nie uzasadnialo zalecenia chodzenia z
pelnym obciazeniem lewej nogi. Nadlamanie kostnego dna panewki stawu biodrowego zawsze wiaze sie ze znacznym
stluczeniem chrzastki stawowej. Jej regeneracja jest mozliwa w sytuacji zapewnienia ruchu w odcigzonym stawie,
moze trwac od 3 do 6 miesiecy. Skrocenie tego czasu grozi progresjg zmian zwyrodnieniowych, wiaze sie rowniez ze
znacznymi dolegliwoSciami bélowymi.

Z uwagi na obrazenia narzadéw ruchu, wystepowala potrzeba szerokiej pomocy Powddce przez osoby trzecie
przez okres 3 miesiecy po wypadku przez okolo 6 godzin dziennie, a nastepnie przez dalsze 6 miesiecy przez
okolo 3 godziny dziennie oraz przez 1 miesiac przez godzine dziennie. Pomoc obejmowala wszystkie czynnosci
zwiazane z obsluga doroslego czlowieka lezacego z mozliwosScia siadania i sprawnymi rekoma; dotyczyla czynnoéci
higienicznych, ubierania sie, asekuracji w czasie chodzenia, przenoszenia przedmiotow. W pézniejszym okresie pomoc
byla niezbedna przy wykonywaniu czynnos$ci zwigzanych z wiekszym wysitkiem, dlugotrwalym staniem lub chodzenie,
zwiazanych z konieczno$cig uzycia jednoczeé$nie obu rak.

Leczenie Powddki zostalo zakonczone z do$¢ dobrym wynikiem. Rokowania na przyszlo$§¢ sa do$c¢ dobre.
Powddka odzyskala dobry zakres ruchomosci lewego stawu biodrowego. Pozostaje u niej niewielkie ograniczenie
ruchomoéci lewego stawu kolanowego, a utrzymujace sie dolegliwo$ci sg zwiazane z wystepujacymi u niej zmianami
zwyrodnieniowymi w obrebie kregostupa, stawéw biodrowych i stawu kolanowego lewego. Nie mozna wykluczyé w
przyszloSci postepowania zmian zwyrodnieniowych w lewym stawie biodrowym i kolanowym.

/opinia bieglego ortopedy A. W. k. 380-394,
uzupelniajgce opinie pisemne k. 418-420, 455-456/

Aktualnie (od grudnia 2021 r.) Powddka pracuje w firmie zajmujacej sie sprzataniem. Mieszka na trzecim pietrze
budynku, co stanowi dla niej utrudnienie, bo nadal ma problemy z chodzeniem po schodach. Skarzy sie na bole
stawow, bole glowy, bole biodra. Stara sie ograniczaé przyjmowanie lekow przeciwbdlowych, bo uwaza ze ich nadmiar
rowniez szkodzi zdrowiu, jednak przyjmuje K. codziennie. Powodka uskarza sie na niedostuch i okresowe pogorszenie
shuchu (czasami slyszy lepiej, czasami gorzej). Nie korzysta z aparatéw stuchowych pomimo zalecenia ich przez
lekarza, z powodu braku srodkéw na ich zakup.

/zeznania swiadka M. W. k. 312-313 i 324 [00:07:24-00:33:25],
zeznania Powodki k. 318-319 1 323 [00:02:14-00:37:33] oraz k. 469 i 470 [01:04:32-01:26:11]/

Poszkodowana zglosila szkode pozwanemu Towarzystwu (...) w dniu 24 stycznia 2017 r. (data prezentaty
Towarzystwa).

Domagala sie wyplaty:
- 200 000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia,
- 40 000 zlotych tytulem odszkodowania.

Pozwany kolejnymi decyzjami z 2017 roku i 2018 roku odméwil wyplaty §wiadczen, powotujac sie na brak podstaw
swojej odpowiedzialnoSci.



/zgloszenie szkody k.10-12 i w aktach szkody na pltycie CD — k. 69,

decyzje o odmowie wyplaty swiadczen - aktach szkody na ptycie CD — k. 69/
Stawki pelnej odplatnosci za godzine ustug (...) w L. ksztaltowaly sie nastepujaco:

- od lipca 2013 roku do 31 grudnia 2016 roku — 11 zlotych za godzine,

- od 1 stycznia 2017 roku — 18,60 zlotych za godzine.

W powyzszym okresie stawki za ushugi opiekunicze w soboty, niedziele i §wieta wynosily po 22 zl/h. /informacje
(...) k. 445, 446/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w zebranych w sprawie i wyszczegdlnionych powyzej.

Na wniosek strony pozwanej zostala zebrana dokumentacja medyczna, dotyczaca leczenia Powo6dki w réznych
zakladach opieki zdrowotnej. Jednak nie wszystkie dokumenty okazaly sie istotne dla oceny jej stanu zdrowia po
wypadku z 1 listopada 2016 roku. Nadeslana przez Szpital im. dr K. J. dokumentacja z leczenia Powodki w 2015 roku
nie wniosta do sprawy nic istotnego. Z zapisow w tej czeéci dokumentacji medycznej (k. 130-161) wynika, ze Powodka
naduzywala alkoholu, co skutkowalo okresowym pogorszeniem stanu zdrowia. Nie ma to jednak przelozenia na stan
jej zdrowia po wypadku z 1.11.2016 .

Podobnie rzecz sie ma z dokumentacja z k. 123, z k. 206-225, z k. 237-247.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt. 4 k.p.c. Sad pomingl wniosek Pozwanego o zwrécenie sie do Miejskiego Oérodka
(...) w L. o0 udzielenie informacji o posiadanym monitoringu z miejsca zdarzenia z 1.11.2016 r. Przeprowadzenie
dowodu z nagrania monitoringu, w sytuacji gdyby zostal na nim utrwalony przebieg wypadku z udzialem Powddki,
niewatpliwie stanowilby istotny dowéd w sprawie, powalajacy usunaé wiele watpliwoSci dotyczacych przebiegu
zdarzenia. Dowod ten nie byl jednak mozliwy do przeprowadzenia. W zalaczonych aktach dochodzenia znajduje sie
informacja Miejskiego Osrodka (...) (k. 19), z ktérej wynika, ze juz w styczniu 2017 roku nagranie z 1.11.2016 r. nie
bylo dostepne, bo zapis ze wzgledéw technicznych jest przechowywany tylko przez 30 dni. Jest wiec oczywiste, ze i
Sadowi nie udostepniono by nagrania z powodu jego braku.

Uczestniczki wypadku z 1.11.2016 r. przedstawily w sprawie dwie r6zne wersje jego przebiegu. Kierujaca V. zeznala,
ze Powodka szla chodnikiem po prawej stronie dla kierunku ruchu pojazdu, a nastepnie bez upewnienia sie co do
mozliwo$ci bezpiecznego wkroczenia na jezdnie, weszla na przejscie dla pieszych tuz pod nadjezdzajacy samochod. W
tej wersji Powodka przed wejSciem na pasy, swoim zachowaniem nie manifestowala zamiaru przejécia przez jezdnie.
Natomiast wedlug Powddki, doszta ona do przejécia dla pieszych, upewnila co do mozliwos$ci bezpiecznego wkroczenia
na jezdnie i — po stwierdzeniu, ze jedyny samocho6d znajduje sie w duzej odlegloSci od niej — weszla na pasy, przeszla
odleglo$¢ okolo 3 paséw i zostala uderzona przez samochdd.

Przedstawiana przez Powodke wersja zdarzenia w niniejszej sprawie jest taka sama, jak w toku dochodzenia. Ale
zeznania kierujacej samochodem réwniez pokrywajg sie z tymi, ktoére zlozyla w toku dochodzenia.

W ocenie Sadu bardziej wiarygodna jest wersja kierujacej V.. Jest ona spojna wewnetrznie: $wiadek zeznala, ze ruch
na ul. (...) w dniu zdarzenia byl minimalny, a zauwazona przez nia piesza swoim zachowaniem nie manifestowala
zamiaru przejScia przez jezdnie. To wyjasnia zachowanie kierujacej samochodem, ktéra nie zmniejszyta predkosci
pojazdu zblizajgc sie do przejscia dla pieszych, a hamowanie zaczela, kiedy piesza weszla na jezdnie. Podjete przez nig
dzialania w postaci hamowania pojazdu i ominiecia pieszej z prawej strony okazaly sie nieskutecznie z uwagi na zbyt
bliska odleglo$¢ samochodu od piesze;.

Wersja przedstawiona przez Powddke nie jest spojna. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze do wypadku doszlo na
waskiej ulicy, co pokazuja fotografie wykonane na miejscu zdarzenia i nastepnie zamieszone w opinii bieglego W. S.



(str. 5 opinii, k. 330). Powddka twierdzi, ze przed wejSciem na pasy upewnila sie, ze samochod jest daleko, a nastepnie
przeszta moze na 3 pas, ale nie doszla do Srodka jezdni. Z tego wynika, ze po przejsSciu dla pieszych wykonala kilka
krokéw, co nawet przy wolnym tempie chodu nie moglo zajaé duzo czasu. Jej opis zdarzenia nie tlumaczy, jak to
mozliwe, ze samochod, ktéry ,,daleko”, nagle znalazl sie na przejsciu dla pieszych i ja potracil. Podany przez Powodke
opis w zaden sposob nie pozwala, nawet w przyblizeniu, oszacowaé odlegloéci samochodu od przejécia dla pieszych,
kiedy Powodka go zauwazyla. Gdyby samochdd znajdowal sie rzeczywiScie w znacznej odleglo$ci od przejécia dla
pieszych, to Powddka zdazylaby przej$c przez waski pas jezdni, zanim samocho6d dojechalby do paséw. Mozliwosci sa
dwie: albo samochod nie byt tak daleko, jak opisywata to Powodka, albo nie upewnila sie, czy do przejscia zbliza sie
jakis$ pojazd. Zeznania Pow6dki nie wskazuja na to, by przed wej$ciem na pasy probowala ocenié, czy samochdod jedzie
szybko, czy wolno, co rowniez mialo znaczenie dla mozliwo$ci bezpiecznego przejécia przez jezdnie. Dostrzec nalezy,
ze w chwili wypadku Powddka byla nietrzezwa. Jej zeznania co do tego, ze pila alkohol na imprezie zakonczonej okolo 2
nad ranem réwniez nie sa wiarygodne. Badania wykonane na miejscu wypadku w ostepie okolo 20 minut wskazuja, ze
stan jej nietrzezwosci sie powiekszal (z 0,7 do 0,75 promila) i trwal dalej, bo badanie wykonane o godz. 16:30 wykazalo
1,02 g/l alkoholu we krwi. W protokole badania trzezwosci (k. 11 w aktach Ds. 474/2017) zamieszono informacje o
spozyciu przez Powoddke 0,51 wodki o godz. 10:00. Biorgc pod uwage wyniki jej badan, to jest stan zgodny z prawda.

W ocenie Sadu dzialanie alkoholu mialo znaczenie na zachowanie Powo6dki na drodze. Odwolujac sie do wiedzy
powszechnie dostepnej, nalezy podkresli¢, ze dzialanie alkoholu negatywnie wplywa na postrzeganie i dokonanie
prawidlowej oceny odleglosci i predkoéci samochodu. Sprzyja rowniez zachowaniom ryzykownym. Jest bardziej
prawdopodobne, ze nietrzezwa Powodka wkraczajac na przejécie dla pieszych w ogole nie upewnila sie, czy nie
nadjezdza do niego samochdd. Natomiast przy przyjeciu wersji Powddki, jej stan nietrzezwo$ci niewatpliwie utrudniat
dokonanie poprawnej oceny odleglosSci i predkoéci nadjezdzajacego pojazdu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do brzmienia przepisu art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody, ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch takiego $§rodka, chyba, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Okoliczno$cia niekwestionowang przez strony jest fakt ubezpieczenia kierujacej V. w zakresie OC w pozwanym
Towarzystwie (...). Majac zatem na uwadze powyzsze oraz tre$¢ art. 822 k.c. stanowigcego, ze przez umowe
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno§é za szkode ponosi ubezpieczony, trzeba
przyjac, ze na tle obowiazujacego prawa roszczenie Powodki, powolujacej sie na okoliczno$é doznania szkody wskutek
potracenia samochodem marki V. (...) nr rej. (...), co do zasady w stosunku do Pozwanego znajduje swoja podstawe
prawng.

Niewatpliwie doszlo do wypadku 1 listopada 2016 roku, a jego skutkiem bylo uszkodzenie ciala Powodki.

Spér stron koncentrowal sie wokdl przyczyn zdarzenia wywolujacego szkode u Powodki, jej rozmiaru i wysokosci
adekwatnego zado$c¢uczynienia oraz odszkodowania.

Podmiot ubezpieczony u Pozwanego odpowiada na zasadzie ryzyka, co zwalnialo poszkodowana z obowigzku
dowodzenia winy. Jednak, stosownie do art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., na Powodce spoczywal ciezar udowodnienia
pozostalych przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, tj. szkody i zwiazku przyczynowego pomiedzy ruchem
samochodu a szkoda na osobie Powodki. Z kolei na Pozwanym cigzyl obowiazek udowodnienia przestanek
egzoneracyjnych, tj. faktu, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanej lub osoby
trzeciej, za ktdra nie ponosi odpowiedzialnoSci.



W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagal zarzut Pozwanego, ze szkoda nastapila wylacznie z winy poszkodowanej
(art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 436 § 1 k.c.)

Przyjecie odpowiedzialno$ci posiadacza mechanicznego §rodka komunikacji wprawianego w ruch za pomoca sit
przyrody na zasadzie ryzyka jest uzasadnione zwiekszonym ryzykiem dla otoczenia, powodowanym przez jego
ruch. Wskutek ruchu mechanicznego Srodka komunikacji powstaja szkody, ktérym nikt nie zawinil, a nawet,
ktorych nie mozna bylo przewidzieé i ktérym nie mozna bylo zapobiec. Pomiedzy ruchem mechanicznego $rodka
komunikacji a szkodg musi jednak istnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowy. Odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka
nie moze iS¢ tak daleko, aby wiaza¢ ja z kazdym ruchem pojazdu. Jednoczeénie jednak orzecznictwo zmierza ku
zapewnieniu poszkodowanemu mozliwie wysokiego poziomu ochrony, a zaistnienie przestanek egzoneracyjnych jest
wykladane SciSle. Nalezy uznac¢ za ugruntowane w judykaturze Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych stanowisko,
wedlug ktorego ocena winy poszkodowanego, jako okoliczno$¢ egzoneracyjna musi by¢ dokonywana w kategoriach
adekwatnego zwiazku przyczynowego. Przewidziana w art. 435 § 1 k.c. wylaczna wina w spowodowaniu szkody
wystepuje wtedy, gdy zawinione zachowanie poszkodowanego bylo jedyna przyczyna sprawcza. Istnie¢ wiec musi
normalny zwiazek przyczynowy wylacznie pomiedzy zawinionym zachowaniem sie poszkodowanego a doznang
przez niego szkoda, a ruch pojazdu jest tylko czynnikiem przypadkowym, ktéry zostat wlaczony do postepowania
poszkodowanego i umozliwil mu wyrzadzenie sobie szkody (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 28.02.2020 t., II
CSK 668/18 /Lex nr 3221357/, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 16.07.2019 r., III APa 12/19 /Lex nr 2713564/).
Jak obrazowo ujal to Sad Apelacyjny w Lublinie (wyrok z 22.03.2021 1., I ACa 997/19, Lex nr 3184356): ,,Wylaczona
jest egzoneracja podmiotu odpowiadajacego na zasadzie ryzyka, oparta na przeslance "wylacznej winy osoby trzeciej",
jezeli przebieg zdarzenia drogowego nie jest bezwzglednie jednoznaczny. Jezeli przy ocenie tego przebiegu pojawiaja
sie chotby najmniejsze watpliwosci, nakazujace sadowi rozwazanie réznych wariantéw zdarzenia w kontekscie
zachowania uczestnikdéw, to samoistnie wyklucza to moznoéé ezgonerowania podmiotu opisanego w hipotezie art.
436 §1k.c.”

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, skonstatowac¢ nalezy, ze wbrew stanowisku Pozwanego,
nie zachodzi w niniejszej sprawie wskazywana przeslanka egzoneracyjna. Natomiast zebrany w sprawie material
dowodowy i dokonane ustalenia faktyczne uzasadniaja przyjecie, ze Powodka przyczynila sie do powstania szkody na
jej osobie.

Do wypadku doszlo, gdy Powodka znajdowala sie na wyznaczonym przejSciu dla pieszych. Zgodnie z art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 1., poz. 450 t.j.), w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wypadku, pieszy przechodzac przez jezdnie zobowigzany byt zachowaé szczegdlna ostrozno$é oraz korzystaé
z przejScia dla pieszych. Pieszy znajdujacy sie na przejSciu dla pieszych mial pierwszenstwo przed pojazdem. Zas
przepis art. 14 prawa o ruchu drogowym zakazuje pieszym wchodzenia na jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd,
w tym réwniez na przejéciu dla pieszych. Z kolei art. 26 ust. Prawa o ruchu drogowym, w brzmieniu obowigzujacym w
dacie wypadku, nakazywal kierujacemu pojazdem, zblizajacemu sie do przejécia dla pieszych, zachowanie szczegblnej
ostrozno$ci i ustgpic pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na tym przejsciu.

Analizujac ustalony w sprawie stan faktyczny pod katem przytoczonych przepiséw, stwierdzi¢ nalezy, ze Powodka
wchodzac na przejScie dla pieszych bez upewnienia sie, czy nie dojezdza do niego samocho6d, naruszyta nakaz
zachowania szczegoblnej ostroznos$ci, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 prawa o ruchu drogowym. Nalezy wiec uznaé
za trafny wniosek bieglego W. S. z jego opinii pisemnej co do tego, ze to zachowanie Powddki bylo nieprawidlowe i
stanowilo zasadnicza przyczyne wypadku.

Opinia bieglego byla kwestionowana przez strone powodowa, a zasadniczym powodem bylo stwierdzenie bieglego,
ze kierujacej samochodem nie mozna przypisaé¢ winy za spowodowanie wypadku, skoro odpowiedzialno$¢ kierujacej
jest oparta na zasadzie ryzyka. Mozna zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem Powodki, ze dla ustalenia odpowiedzialnoéci
samodzielnego posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode wywolana jego ruchem nie ma potrzeby badania winy
posiadacza pojazdu. Precyzyjnie rzecz ujmujac, biegly sformulowal w opinii wniosek, ze ,kierujacej pojazdem V. nie
mozna zarzuci¢ bledu w taktyce i technice jazdy”. Niemniej jednak z tym wnioskiem nie mozna sie zgodzi¢ w calosci.



Trafna jest uwaga, ze w stanie prawnym obowigzujacym w 2016 roku kierujacy pojazdem mechanicznym nie mial
obowiazku ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu dopiero zamierzajacemu wej$¢é na przejscie dla pieszych. Mial prawo
oczekiwaé, ze pieszy widzac nadjezdzajacy samochdd, znajdujgcy sie w poblizu przejscia dla pieszych, powstrzyma
sie od wejécia na jezdnie. Jednocze$nie zblizajac sie do przejscia dla pieszych mial obowiazek zachowania szczegblnej
ostrozno$ci. Zgodnie z art. 2 pkt. 22 prawa o ruchu drogowym, zasada szczeg6lnej ostroznosci polega na zwiekszeniu
uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkdéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie.

W ocenie Sadu kierujaca V. nie zachowala szczegélnej ostroznoéci zblizajac sie do przejécia dla pieszych na ul.
(...). Sama bowiem przyznala, ze zblizajac sie do tego przejScia nie zmniejszyla predkos$ci samochodu. Jechala
z predkoScia administracyjnie dopuszczalna. Nie jest jednak uprawione zalozenie, ze predko$¢é administracyjnie
dozwolona jest w kazdym przypadku predkoscia bezpieczna, umozliwiajaca panowanie nad pojazdem i odpowiednio
szybkie reagowanie w razie zmiany sytuacji na drodze. Kierujgca V. zblizala sie do przejscia dla pieszych, powinna
wiec zachowac szczegdlna ostrozno$c, zwlaszeza, ze w zasiegu wzroku widziala piesza. Wprawdzie, kiedy zauwazyla
piesza, to Powddka swoim zachowaniem nie sygnalizowala zamiaru przejScia przez jezdnie, ale sam fakt zblizania sie
do przejscia dla pieszych powinien sklonié kierujaca samochodem do zmniejszenia predkosci. Zwlaszcza, ze nie jechata
zupekie pusta droga, na ktérej nie bylo zadnych innych uczestnikow ruchu drogowego. Wedlug zeznan kierujacej V.
dostrzegta ona, ze piesza porusza sie szybko, spieszy sie, ale zalozyla ze idzie na przystanek tramwajowy. Nie jest to
argument usprawiedliwiajacy zignorowanie nakazu zachowania szczegoblnej ostroznosci przy dojezdzaniu do przejsScia
dla pieszych.

Biegly zwrocil uwage na niewlaSciwe oznakowanie przejécia dla pieszych, na ktérym doszto do wypadku z udzialem
Powodki. W ocenie Sadu nie mialo to jednak znaczenia dla zachowania kierujgcej samochodem, poniewaz z jej zeznan
wynika, ze wiedziala, iz zbliza sie do przejscia dla pieszych. Powinna wiec zachowaé sie zgodnie z nakazem z art. 26 ust.
1 prawa o ruchu drogowym bez wzgledu na prawidlowe lub nieprawidlowe jego oznakowanie. Ponadto nieprawidlowe
oznakowanie przejScia dla pieszych, nie zwalnia samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego z odpowiedzialnosci
za szkode wywolana ruchem tego pojazdu. Co wiecej, stanowi powazny argument za uznaniem, ze nie doszlo do
powstania szkody z wylacznej winy poszkodowanej, skoro przyczyna wypadku (a w konsekwencji szkody) moglo by¢
nieprawidlowe oznakowanie drogi.

Nalezy zwroci¢ uwage jeszcze na jedna okoliczno$c: predkosé samochodu w obliczeniach bieglego zostala przyjeta
szacunkowo, jedyne w oparciu o nieprecyzyjne zeznania uczestnikoéw wypadku. Nie ma obiektywnych danych, ze
wynosila dokladnie 50 km/h, cho¢ jest to bardzo prawdopodobne. Gdyby jednak byla nizsza, to krotsza bylaby droga
hamowania samochodu. Przy predkoéci 45 km/h, kierujgca mogla skutecznie zahamowaé na odcinku 28 metréw. Nie
da sie wykluczy¢, ze wowczas do potracenia pieszej mogloby nie dojs$é chyba, ze kierujaca nie zareagowata odpowiednio
na powstale na drodze zagrozenie. To jest jedynie hipoteza, ale skoro nie ma pewno$ci co do predkosci samochodu,
to nie moze by¢ mowy o wylacznej winie poszkodowanej w rozumieniu art. 435 k.c.

Podsumowujgc: w ustalonym stanie faktycznym, poza zachowaniem Powddki, byly inne przyczyny wypadku, co
wyklucza, ze do szkody doszlo z wylacznej winy poszkodowane;j.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Przy odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka - obok wymagania adekwatnego zwiazku przyczynowego - wystarczy
obiektywna nieprawidlowo$¢ zachowania sie poszkodowanego. Jezeli natomiast odpowiedzialno$¢ za szkode oparta
jest na zasadzie winy, nieodzowna przestanka przyczynienia sie poszkodowanego jest jego zawinienie. Samo
przyczynienie sie do powstania szkody nie przesadza jednak jeszcze o ograniczeniu obowigzku naprawienia szkody,
a ponadto stopien przyczynienia sie nie jest bezpo$rednim wyznacznikiem zakresu tego ograniczenia. O tym, czy
obowiagzek naprawienia szkody nalezy ograniczy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak to, w jakim stopniu,
decyduje sad w ramach sedziowskiego wymiaru odszkodowania, w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c.
(tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 11 wrzeénia 2014 r. III CSK 248/13, z dnia 19 listopada 2009 r. V CSK



241/09, z dnia 16 wrze$nia 2003 r. IV CKN 481/01, w postanowieniu z dnia 10 paZdziernika 2018 r. I CSK 266/18).
Samo stwierdzenie przyczynienia nie jest decydujgce dla zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, jak rowniez
stopien przyczynienia nie determinuje bezposrednio zakresu tego zmniejszenia. To dopiero na etapie okreslania
wysokoSci §wiadczenia rozwazeniu podlega prawidlowosé zachowania i wina poszkodowanego, poréwnanie stopnia
winy obu stron, osobiste cechy poszkodowanego oraz znaczenie podstawy odpowiedzialno$ci sprawcy. Obnizenie
obowiagzku odszkodowawczego uwzglednia¢ musi wszystkie okolicznoS$ci, w ktérych doszlo do powstania szkody, bo
jego zakres musi by¢ odpowiedni, a wiec musi odzwierciedla¢ nie tylko to, ze zachowanie poszkodowanego bylo
wspolprzyczyng szkody, ale rdwniez to, jaki byt rzeczywisty zakres tego przyczynienia, zwlaszcza przy poré6wnaniu
naruszenia obowigzkéw spoczywajacych na sprawcy oraz poszkodowanym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 14 lipca
2017 1., II CSK 820/16).

Zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia wniosek, ze to zachowanie Powddki stworzylo stan zagrozenia
w ruchu drogowym i bylo zasadnicza przyczyna wypadku. Byla juz o tym mowa: strona powodowa kwestionowala
opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego. Sad réwniez stwierdzil, ze nie wszystkie wnioski bieglego sa prawidlowe.
Jednak nie zostala podwazona prawidlowos¢ obliczen bieglego co do mozliwoéci unikniecia wypadku przez kierujaca
V.. Z tych obliczenn wynika, ze w chwili, kiedy Powodka wkraczala na przejScie dla pieszych, samochod byl na
tyle blisko, ze nie mogt skutecznie zahamowacé przed piesza. Taki wniosek jest uprawniony bez wzgledu na
predko$¢, z jaka poruszala sie piesza. Wbrew szerokiej i emocjonalnej argumentacji strony powodowej, obowiazujace
przepisy nie uprawnialy (i nie uprawniaja obecnie) pieszych do wchodzenia bezpos$rednio przed nadjezdzajace
pojazdy i na pieszych rowniez nakladaja obowigzek szczegdlnej ostroznoSci przy przechodzeniu przez jezdnie.
Powodka nie dochowala tego obowiazku, stwarzajac swoich zachowaniem zagrozenie w ruchu drogowym, ktére w
konsekwencji doprowadzilo do powstania uszkodzenia jej ciala. W okolicznoSciach niniejszej sprawy, zachowanie
samej poszkodowanej stworzylo stan zagrozenia w ruchu drogowym i bylo bezpoérednig przyczyna wypadku, dlatego
Sad ocenil, ze Powoddka przyczynila sie do powstania szkody w 70%. Do tej oceny sklania fakt, ze Powddka weszla pod
nadjezdzajacy samochdd bez upewnienia sie co do mozliwo$ci bezpiecznego przejécia przez jezdnie. Nie tylko wiec nie
zachowala szczegolnej ostroznosci, ale i nawet zwyklej ostrozno$ci. Argumentem przemawiajacym za odpowiednim
zmniejszeniem naleznego jej zadoécuczynienia i odszkodowania jest okolicznosé, ze byla nietrzezwa.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, podkresli¢ nalezy, ze Sad ocenil opinie bieglego W. S. jako poprawna czeéciowo.
Uznal jednak, Ze nie jest konieczne zasiegniecie opinii innego bieglego, skoro nietrafne okazaly sie wnioski bieglego
$ciSle dotyczace oceny zachowania uczestnikbw wypadku w Swietle przepisow prawa o ruchu drogowym. Ta
ocena nalezy do Sadu, wiec nie bylo konieczno$ci odwolywania sie do wiedzy specjalistycznej. Natomiast analiza
przestrzenno — ruchowa i wykonane przez bieglego obliczenia sa poprawne i mogly by¢ podstawa oceny dokonanej
przez Sad.

Podstawa prawng roszczen K. P. sg art. 445 § 1 k.c.iart. 444 § 1 k.c.

W mysél przepisu art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 zd. 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde.

Przepis art. 445 § 1 k.c. pozwala na przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde, wyrazajaca sie w doznanym boélu, cierpieniu, ujemnych doznaniach psychicznych.
Zgodnie z wypracowanymi przez orzecznictwo sadowe kryteriami, zmierzajacymi do zobiektywizowania zasad
przyznawania zado$éuczynien przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji stron, nalezy wzia¢ pod uwage stopien i
czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwaloé¢ obrazen, prognozy na przyszto$é¢, wiek poszkodowanego,
skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego, konieczno$§¢ wyrzeczenia sie okre$lonych czynnoéci zyciowych,
korzystania z pomocy innych os6b, czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody.
Nie jest warunkiem przyznania zado$éuczynienia stwierdzenie istnienia trwatego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu w rozumieniu przepisébw rozporzadzenia Ministra pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.2002 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (t.j. Dz. U. z 2013 r., 954). Nie tylko



trwale, ale takze chwilowe zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu, polegajace na znoszeniu cierpien psychicznych,
usprawiedliwiaja przyznanie zado$éuczynienia (tak wyrok SN z dn. 14.12.2010 1., sygn. I PK 95/10).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, przypomnie¢ nalezy, ze ostatecznie K. P.
dochodzila zado$éuczynienia za doznang krzywde w kwocie 30 000 zlotych, okreslajac jednoczeénie pelne nalezne jej
zado$éuczynienie na 60 000 zlotych. Od Pozwanego nie otrzymata zadnej kwoty z tego tytutu.

W ocenie Sadu pelne, adekwatne, zadoSéuczynienie z tytulu uszkodzenia ciala Powo6dki, bedacego nastepstwem
wypadku z 1 listopada 2016 roku, wynosi 60 000 zlotych. Ocena ta jest uzasadniona rodzajem i rozlegloscia
urazu doznanego przez K. P. wskutek wypadku z 1.11.2016 r.: wielomiejscowymi zlamaniami lewej kosci
miedniczej: nadtamaniem dna panewki lewego stawu biodrowego, wieloodlamowym zlamaniem lewej koSci tonowej,
wieloodlamowym zlamaniem galezi lewej koSci kulszowej i sthuczeniem ze skreceniem lewego stawu kolanowego
oraz urazem glowy z rang tluczona. Leczenie Powodki mialo charakter zachowawczy oraz usprawniajacy (po zroscie
zlamanych kos$ci), nie wymagalo leczenia operacyjnego. Bylo jednak dlugotrwale, powiazane z unieruchomieniem
wyciagiem bezpos$rednim w pierwszych 2 tygodniach po wypadku i konieczno$cig ograniczenia mobilno$ci w ciagu
dalszych kilku tygodni oraz wigzalo sie ze znacznymi dolegliwo$ci b6lowymi. Biegly lekarz ortopeda szczegolowo opisal
w opinii przebieg tego leczenia i podkreslil, Ze ze zZlamaniami tego rodzaju wiaze sie sthuczenie chrzastki stawowej, co
nie jest widoczne w badaniach obozowych. Regeneracja chrzastki stawowej jest mozliwa w sytuacji zapewnienia ruchu
w odciagzonym stawie, moze trwaé od 3 do 6 miesiecy. Skrocenie tego czasu grozi progresja zmian zwyrodnieniowych,

wigze sie rowniez ze znacznymi dolegliwo$ciami bélowymi. Po leczeniu zachowawczym i usprawniajacym pozostaly
u Powodki §lady po wyciggu bezposrednim za dalsza nasada lewej koSci piszczelowej, niewielkie ograniczenie
ruchomosci lewego stawu biodrowego i lewego stawu kolanowego, niewielka blizna na czole, okresowy zesp6l bolowy
i poczucie pogorszenia sprawnosci. Jakkolwiek przeprowadzone leczenie odnioslo dobry skutek i do pewnego stopnia
przywrdcilo sprawno$¢ Powodki sprzed wypadku, to jednak pozostal trwaly uszczerbek na zdrowiu w rozmiarze
17 %. To oznacza, ze pomimo wlaSciwego leczenia Powodka nie wrocila do pelnej sprawnoéci sprzed wypadku, a
skutki urazu sa przez nia odczuwalne na co dzien w postaci dolegliwoSci bolowych, ograniczenia w chodzeniu po
schodach. Podkreslenia wymaga, ze ocenia stanu zdrowia K. P. ograniczyla sie do konsekwencji dla narzadow ruchu.
Niemniej jednak Powo6dka zglaszala rézne skutki wypadku: pogorszenie shuchu, pogorszenie stanu psychicznego. Ma
to odzwierciedlenie w dokumentacji medycznej, bo w perspektywie 3-4 miesiecy Powddka zglosila sie do lekarzy:
neurologa, laryngologa, psychiatry. Jakkolwiek nie zostalo to poparte ocena specjalistéw lekarzy, to jednak nie
spos6b pomingé¢ powyzszych faktéw. Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze nagla utrata zdrowia, mobilnoéci i
samodzielnoéci na ogdl prowadzi do pogorszenia stanu psychicznego czlowieka. Podnoszone i podkre§lane przez
Powodke zle samopoczucie psychiczne w okresie leczenia i rehabilitacji jest naturalng konsekwencja naglej utraty
zdrowia i samodzielnoS$ci. Konieczno§¢ wielomiesiecznego ograniczania sie w przemieszczaniu, silne dolegliwo$ci
bolowe i konieczno$é korzystania z pomocy innych 0s6b przy czynnoSciach samoobstugowych, takich jak korzystanie
z toalety, mycie, ubieranie, przygotowywanie positkow, stanowi duza dolegliwo$é, nie tylko fizyczna, ale i psychiczna.
U Powddki nadal wystepuje Swiadomo$é pogorszenia sprawnosci, powodowana ograniczeniami w przemieszczaniu
sie (trudnoéci w chodzeniu po schodach), pozostawaniem przez dluzszy czas w jednej pozycji (i zwigzanym z tym
utrudnieniem w wykonywaniu pracy zarobkowej) i stalymi dolegliwo$ciami bélowymi.

Opinia bieglego ortopedy A. W., bedaca podstawa oceny stanu zdrowia Powddki, kwestionowana byla przez obie
strony sporu sagdowego. Ze strony powodowej padaly zarzuty niedoszacowania uszczerbku na zdrowiu i pominiecia
niektorych urazéw (zwichniecia stawu kolanowego); ze strony pozwanej padaly zarzuty niewlasciwej oceny stanu
zdrowia Powddki w chwili wypisania jej ze szpitala i pominiecia mozliwo$ci chodzenia z uzyciem kul. W ocenie Sadu
wszystkie zarzuty okazaly sie nietrafne, a biegly dokladnie i przekonujaco wyjasnil podstawy oceny stanu zdrowia
Powodki z odniesieniem sie do dostepnej dokumentacji medycznej i badan obrazowych. Opinia jest szczegdtowo
uzasadniona. Biegly wyjasnil w sposob niewatpliwy, na czym opieral swoja ocene rozmiaru uszczerbku na zdrowiu
Powddki i ocene niezbednej jej pomocy w okresie leczenia i rehabilitacji. Biorac to pod uwage, nie zachodzita
konieczno$¢ zasiegniecia opinii innego bieglego, o co wnioskowala strona pozwana. Dowdd z opinii innego bieglego
podlegal pominieciu na podstawie art. 235 § 1 pkt. 2 k.p.c. jako zbedny dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.



Podsumowujac: wszystkie omowione wyzej okoliczno$ci uprawniajg do wniosku, ze wskutek wypadku z 1.11.2016
r. Powodka doznala szkody na osobie, ktéra przejawia sie w roézny sposob, ma wplyw na jej zdrowie fizyczne oraz
kondycje psychiczna i prowadzi do ograniczen w codziennym zyciu. Zado$cuczynienie przyznane Powodce musi byé
ustalone z uwzglednieniem wszystkich ograniczen, ktére ja dotknely i dotykaja nadal, a ktére maja staly charakter i
beda wyznacza¢ tempo i styl jej zycia w kolejnych latach.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage, Sad uznal, ze kwota adekwatng do rozmiaru krzywdy, jakiej Powoddka
doznala w zwigzku ze zdarzeniem szkodzacym jest dochodzona kwota 60 000 zlotych. Jednocze$nie uwzglednic
nalezalo, ze Powodka przyczynila sie w 70% do powstania szkody, co prowadzi do zmniejszenia zado$§éuczynienia do
18 000 zlotych.

W konsekwencji Sad zasadzit zado$éuczynienie w kwocie 18 000 zlotych.

W rozpoznawanej sprawie Powddka dochodzila ostatecznie kwoty 11 610,60 z} tytulem odszkodowania, obejmujacego
zwrot kosztow opieki 0s6b trzecich.

Podstawe prawng roszczenia Powodki w tym zakresie stanowi przepis art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktorym w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Odszkodowanie obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem
zdrowia, ktorych ocena, na podstawie okoliczno$ci sprawy, nalezy do sadu. Przepis art. 444 § 1 k.c. uyjmuje szkode
w sposob mozliwie szeroki, a wiec poszkodowany moze domagaé sie kompensaty wszelkich kosztow, w tym takze:
kosztow leczenia, transportu, kosztéw nabycia specjalistycznej aparatury rehabilitacyjnej, kosztow przyuczenia do
wykonywania nowego zawodu, zwrotu utraconych zarobkéw, jezeli tylko poniesienie takich wydatkéw bylo konieczne
i celowe w toku leczenia i rekonwalescencji.

Korzystanie z pomocy innej osoby i zwigzane z tym koszty niewatpliwie stanowig koszty leczenia w rozumieniu art.
444 § 1 k.c. Legitymacja czynna zadania zwrotu tych kosztéw przystuguje poszkodowanemu niezaleznie od tego, kto
sprawuje nad nim opieke. Jednakze ewentualny rozmiar roszczenia przystugujacego poszkodowanemu z tego tytulu
nie moze przekracza¢ wynagrodzenia osoby majacej odpowiednie kwalifikacje do wykonywania takiej opieki.

W pierwszej kolejnos$ci omoéwienia wymagaja zarzuty Pozwanego do opinii bieglego lekarza ortopedy A. W. co do
ceny potrzeb i rozmiaréw pomocy ze strony o0sob trzecich, ktérej dokonal w opinii pisemnej. Biegly — w odpowiedzi
na zgloszone zarzuty — jasno zaznaczyl, ze po wypisaniu ze szpitala nie bylo w stosunku do Powodki zalecenia
pozostawania w pozycji lezacej. JednoczesSnie zgodnie z zaleceniami mogla sie poruszaé przy pomocy kul bez
obcigzania lewej nogi i to zalecenie bylo aktualne az do kwietnia 2017 roku. Biegly pomimo to nie zmienil wnioskow
swojej opinii co do co do ceny potrzeb i rozmiaréw pomocy ze strony osob trzecich niezbednej Powddce. Pozwany
z zapisanych w dokumentacji medycznej zalecen wywiodt wniosek, ze Powodka mogla poruszaé sie w powyzszym
okresie i pomoc 0séb trzecich nie byla jej potrzebna w rozmiarze wskazywanym w opinii. Za$ stanowisko bieglego
stalo sie uzasadnieniem do wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego.

W ocenie Sadu ocena bieglego ma charakter og6lny, mozna rzec — pogladowy. Chodzi o sama zasade: czy stan
zdrowia poszkodowanej uzasadnial konieczno$¢ korzystania przez nia z pomocy osob trzecich. Ocena rozmiaru tej
pomocy takze ma charakter ogdlny, orientacyjny (co wprost wynika z treSci opinii). Stan zdrowia Powodki obiektywnie
uzasadniat konieczno$¢ korzystania przez nig z pomocy osob trzecich. Po wypisaniu ze szpitala (...) nie byla sprawna i
samoobstugowa. Pozwany podkre§lal, ze juz w szpitalu zostala spionizowana i przygotowana do chodzenia, co oznacza,
ze byla mobilna. Z taka oceng kloci sie tres¢ wpisu z wizyty kontrolnej w poradni ortopedycznej z 10 lutego 2017
roku. Wynika z niego, ze u Powodki do tego czasu nastgpil zrost bez przebudowy, ktory nie uzasadnial zalecenia
chodzenia z obcigzaniem konczyny dolnej lewej. Jak podkreslit biegly, w omawianym okresie Powddka byta zdolna do
chodzenia z obcigzeniem lewej nogi, ale nie byto to zalecane z uwagi na dolegliwo$ci bolowe i mozliwy progres zmian
zwyrodnieniowych. Mozliwo$¢ chodzenia nie oznaczala, ze Powddka byla w stanie chodzi¢. Oprocz obiektywnej oceny
lekarskiej istotne bylo samopoczucie Powodki, jej indywidualna sprawnos¢ i odporno$é na bol. Z zeznan Powddki i



swiadka M. W. wynika, Ze w pierwszych miesigcach po wypadku K. P. nie chodzila, pozostawala w pozycji lezace;j.
Jej zachowanie nie kloci sie z zaleceniami lekarskimi. Przyjecie, ze Powddka nie musiala przez caly czas leze¢ w
16zku, nie jest rbwnoznaczne z uznaniem, ze byla sprawna i nie potrzebowala pomocy innych oséb. Po niespelna 2
tygodniach pobytu w szpitalu nie nastapit zrost ztamanych koéci, nie ustapily dolegliwosci bolowe, a przemieszczanie
sie o dwoch kulach bez obcigzania jednej nogi nie czyni czlowieka w pelni sprawnym. Gdyby Powodka nie korzystala
z basenu przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych, to i tak potrzebowala pomocy i asekuracji przy przemieszczaniu sie
do toalety i asysty przy korzystaniu z niej, przy myciu sie i ubieraniu. Bezwzglednie nie byta w tym czasie w stanie
przygotowywaé sobie positkow, robi¢ zakupdw, sprzataé¢, czyli wykonywaé codziennych czynnoSci niezbednych w
zwykltym funkcjonowaniu. Wymiar tej pomocy i tak musial by¢ duzy, bez wzgledu na to, jakie czynno$ci przy Powddce
nalezalo wykona¢. Przeciwna argumentacja Pozwanego pozostaje w oderwaniu od oceny stanu zdrowia Powddki,
do$wiadczenia zyciowego i zdrowego rozsadku.

W ocenie Sadu uzasadnione jest przyjecie, ze Powddka potrzebowala pomocy w wymiarze 6 godzin dziennie w okresie
od wypisania ze szpitala (10.11.2016 r. ) do wizyty kontrolnej w dniu 10.11.2017 roku (czyli przez 91 dni). Nastepnie jej
stan polepszy! sie i pomoc uzasadniona byla w mniejszym wymiarze (3 godziny dziennie) az do konica czerwca 2017
roku (czyli przez 180 dni), a nastepnie jeszcze przez miesigc po godzinie dziennie (31 dni).

Przy przyjeciu stawki godzinowej za opieke, stosowanej przez (...), obliczenia wygladaja nastepujaco:
51dni (do 31.12.2016 1.) X 6 godz x 11 zl = 3366

41 dni x 6 godz x 18,60 zl = 4575,60 z1

140 dnia x 3 godz x 18,60 zl = 7812 z}

31dnia x 1 godz x 18, 60 zl = 567,60 zt

Na tej podstawie mozna przyjac, ze koszty opieki nad Powodka wyniosty okolo 16 300 zlotych.

Jako miarodajna do oceny kosztow opieki przyjete zostaly przez Sad uzywane przez (...) stawki w wysokoSci
odpowiednio 11 zt/h i 18,60 zl/h opieki, obowigzujgce w E. w koncu 2016 roku i w 2017 roku. Stawki uslug
opiekunczych stosowane sg powszechnie przez sady jako pomocnicze przy ustalaniu kosztoéw opieki os6b trzecich
stosownie do tresci art. 322 k.p.c., gdy rozmiar poniesionej szkody podlega wyliczeniu szacunkowemu. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze Pozwany nie odnidst sie do stawek wskazywanych przez Powodke.

Uwzgledniajac, ze koszty opieki nad Powddka zamykaly sie kwota 16 300 zl, to po uwzglednieniu stopnia jej
przyczynienia sie do powstania szkody, zasadzeniu podlegala z tego tytulu kwota 4890 zlotych.

Powodztwo w pozostalej czeSci podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 359 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz w zw. z art. 817 § 1 k.c. Stosownie do
tresci art. 817 § 1 k.c., Pozwany byl zobowigzany spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni od daty otrzymania zgloszenia.
Pozwany otrzymal zgloszenie szkody 24 stycznia 2017 roku. Powinien zatem spelnié §wiadczenie w terminie do 23
lutego 2017 r. Dlatego roszczenie o zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie podlegalo uwzglednieniu od 25
lutego 2017 roku — zgodnie z zadaniem pozwu.

Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c. dokonujac stosunkowego ich rozdzielenia.
Powddka ostatecznie dochodzila zaptaty w sumie 41 610,60 zl, a powddztwo zostalo uwzglednione w zakresie kwoty
22890 zl, zatem w 55%.

Na poniesione przez Powodke koszty skladaja sie jedynie koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3600 zlotych.
Pozwany poniost koszty w wysokoSci 5184 zlotych, w tym: wynagrodzenie pelnomocnika — 3600 zl, oplaty od
pelnomocnictwa — 34 zl oraz zaliczki na koszty dokumentacji medycznej i bieglego — lacznie 1550 zl. Pozwany winien



ponies$c w toku postepowania koszty w kwocie 4831,20 zl, podczas gdy wydatkowal 5184 zL Majgc na uwadze powyzsze
zasadzono od Powodki na rzecz Pozwanego kwote 352,80 zl.

Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 tej ustawy. W toku niniejszego procesu Skarb Panstwa poniost
tymczasowo koszt wynagrodzenia bieglego w wysokosci 2820,20 zl niepokrytej z zaliczek uiszczonych przez
Pozwanego. Powddka zostala zwolniona w niniejszej sprawie od kosztow sagdowych w caloéci, dlatego Sad obcigzyt
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi tylko Pozwanego w cze$ci na niego przypadajacej (55%), czyli kwota 1551,11z1. Na
tej samej zasadzie Sad obcigzyt Pozwanego czeScia nieuiszczonej oplaty od pozwu, tj. 1144,55 zt (55% z kwoty 2081 zl).



