Sygn. akt: I C 235/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy Szymon Sniady

Protokolant: stazysta Agata Wojciak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko K. H.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda A. H. na rzecz pozwanego K. H. kwote 3617 (trzy tysigce szeS¢set siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 3600 (trzy tysiace szeécset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 235/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 kwietnia 2018 roku A. H. wnio6st o odwolanie darowizny z dnia 9 wrze$nia 2003 roku poczynionej
przez niego na rzecz swojego ojca K. H., polegajacej na zbyciu na rzecz pozwanego czeSci udzialu w lokalu mieszkalnym
przystugujacego mu w drodze spadkobrania po matce J. H. (1), zmarlej 8 marca 2003 roku. Pow6d wskazal, ze
pozwany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. W zamian za dokonanie darowizny pozwany mial
wyplaci¢ powodowi ekwiwalent pieniezny udzialu powoda w spadku po J. H. (1), czego jednak nie uczynil. Gdy powod
udal sie do ojca celem wyjaénienia sytuacji w dniu 5 listopada 2017 roku, pozwany zaczal mu ubliza¢ i pobil go, w
wyniku czego powo6d utracil dwa przednie zeby. Przed $miercig J. H. (1) strony mialy bardzo dobre kontakty, przez 30
lat powdd wozil pozwanego do B. na Wszystkich Swietych, czy do lekarzy czy na wezasy. Obecnie jednak pozwany nie
interesuje sie zyciem powoda ani jego rodziny, w tym swoich wnukow, wskazujac ze powdd nie jest juz jego synem. W
przedmiotowym lokalu mieszka siostra powoda, a pozwany wskazuje ze wszystko dostanie ona i jej corki.

(pozew k. 4-5)

W odpowiedzi na pozew A. H., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, wniost o
oddalenie powo6dztwa i zwrot na jego rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze roszczenie powoda
jest niedopuszczalne. Pozwany bowiem nie dopuscit sie wobec powoda razacej niewdziecznosci. Nie dopuscil sie wobec
niego napasci ani nie uzywal wobec niego obelzywych slow. Pozwany pamieta sytuacje z 5 listopada 2017 toku, kiedy
pod jego mieszkaniem zjawit sie syn z Zong, jednak nie zostali oni nawet wpuszczeni do lokalu. Pozwany jest osoba
starsza i schorowana, a po przebytej w marcu 2017 roku operacji ma powazne problemy z poruszaniem sie i jest
osoba glownie lezaca. Nie byl zatem nawet obiektywnie zada¢ powodowi wskazywanych przez niego cioséw. Wbhrew
twierdzeniom powoda ponadto strony od dawna nie pozostawaly miedzy soba w dobrych stosunkach i nie mialy ze



soba kontaktu. Powolywane przez powoda przejazdy do B. mialy miejsce jedynie 3 razy, kiedy to powod i tak jechal
tam w celach zarobkowych. Pozwany zakwestionowal takze podnoszony przez powoda zarzut rzekomej pozornosci
umowy darowizny, majacej by¢ w rzeczywisto$cia umowa sprzedazy — dokonana darowizna wynikata bowiem z faktu,
ze za zycia J. H. (1) powod otrzymywat od rodzicow rézne przysporzenia, uczciwym bylo zatem je zrekompensowac
poprzez darowanie ojcu prawa do lokalu. Pozwany zakwestionowal ponadto, ze w sklad spadku po J. H. (1) wchodzily
§rodki pieniezne w wysokoSci 30.000 zl, zdeponowane na lokacie. Na zlikwidowanej lokacie znajdowata sie kwota
25.000 zl, i wchodzita ona w sklad majatku wspdlnego malzonkéw. Udzial w Srodkach przypadajacy J. H. (1) zostal
nastepnie przeznaczony w caloSci na koszty pogrzebu oraz nagrobka dla spadkodawczyni. Pozwany zakwestionowal
takze, jakoby w sklad spadku wchodzito 4.000 dolaréw.

(odpowiedz na pozew k. 19-23)

W piSmie z dnia 9 pazdziernika 2018 roku powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o
zobowigzanie pozwanego do zlozenia oswiadczenia: ,o$wiadczam, ze przenosze na A. H. udzial 1/6 w spéldzielczym
wlasnoSciowym prawie do lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...), potozonego w L. przy ulicy (...) pod nr
(...)”. Podtrzymujac zadania pozwu strona powoda wniosla ewentualnie o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 30.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, wskazujac ze obecna warto$c
nieruchomosci wynosi 180.000 zl.

(pismo powoda k 54-56, doprecyzowanie k. 96 znacznik czasowy 00:11:36)

Ustosunkowujac sie do modyfikacji powodztwa pelnomocnik pozwanego wniost o jego oddalenie takze w zmienionej
czesci. Ponadto w piSmie z 5 listopada 2018 roku podniést on zarzut przedawnienia roszczenia.

(protokél k. 96 znacznik czasowy 00:14:59, pismo k. 64)

W pismie zlozonym na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2019 roku powod wnioést o wezwanie do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanej E. S. z uwagi na fakt, ze pozwany darowat jej przedmiotowy lokal mieszkalny. Z uwagi na to, ze
obecnie jest ona wlascicielka lokalu, strona pozwana wniosta o nakazanie takze jej zlozenia o§wiadczenia o tozsamej
treéci, jakie zadane jest od pozwanego.

(pismo powoda k. 145-146)

W piémie z 10 pazdziernika 2019 roku strona powodowa cofnela wniosek o wezwanie do sprawy E. S., jednoczeénie
modyfikujac powddztwo. Finalnie strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
30.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia odpisu pozwu. Wskazana kwota ma stanowi¢
bowiem ekwiwalent przysporzenia uzyskanego przez pozwanego w wyniku umowy darowizny odwolanej przez
powoda poprzez wytoczenie powodztwa w sprawie, a zatem zwrot bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Jako
alternatywna podstawa prawna zostal wskazany art. 415 k.c., z uwagi na to ze pozwany wyrzadzil powodowi szkode
poprzez niezwrdcenie ja jego rzecz rownowartos$ci darowizny mimo wezesniejszych ustalen.

Strona powodowa cofnela takze pozew w zakresie zobowigzania pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli,
postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone.

(pisma k. 155-156, 176, postanowienie k. 200)

Podczas rozprawy w dniu 11 lutego 2021 roku pelnomocnik pozwanego sprecyzowal, iz razacg niewdziecznoScia, ktéra
lezy u podstawy odwolania darowizny oraz zasadzenia dochodzonej kwoty stoi zdarzenie z 2017 roku, podczas ktorego
pozwany miat uderzy¢ powoda.

(protokét k. 237)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Na mocy postanowienia z dnia 9 czerwca 2003 roku, wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w
sprawie o sygn. akt I Ns 453/03, spadek po zmarlej w dniu 8 marca 2003 roku J. H. (1) nabyli na podstawie ustawy:
maz K. H., syn A. H. oraz corka E. S. — w 1/3 czeSci kazde z nich. W sklad spadku wchodzila udziat wynoszacy V2
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...) w L..

(bezsporne, darowizna k. 6-7)

K. i J. malzonkowie H. posiadali takze wspo6lng lokate bankowsa, na ktorej w chwili Smierci J. H. (1) zdeponowane
byto 25.000 zl.

(wyshuchanie informacyjne pozwanego k. 43-44 znacznik czasowy 01:21:13 — przyznane przez powoda k. 44 znacznik
czasowy 01:24:56, zeznania $§wiadka E. S. k. 115-116 znacznik czasowy 00:28:24)

Kwota ta zostala nastepnie wyplacona przez K. H. i przeznaczona na pokrycie kosztéw pogrzebu zony i konsolacji na
30 0sbb oraz postawienie nagrobka.

(zeznania $wiadka E. S. k. 115-116 znacznik czasowy 00:28:24)

W sklad spadku wchodzily rowniez dwa zlote pierScionki i obraczka. Obraczke pierwotnie zdjela z palca zmartej jej
corka i przekazala bratu. Gdy ojciec poprosil go o te obraczke, powdd mu ja oddat.

(zeznania $wiadka E. S. k. 116 znacznik czasowy 00:33:48-00:93:35)
Nie bylo przeprowadzone postepowanie o dzial spadku po J. H. (1).
(bezsporne)

Umowa darowizny z dnia 9 wrzes$nia 2003 roku, sporzadzona w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) przed
notariuszem P. M., A. H. oraz E. S. darowali przypadajace im udzialy w wysokoSci po 1/6 (Yacznie — 1/3) we
wlasno$ciowym spoétdzielczym prawem do lokalu mieszkalnego potozonego w L. przy ul. (...) na rzecz swojego ojca —
K. H.. Wartoé¢ darowizny zostala oceniona na 21.000 zl.

(darowizna k. 6-7)

W wyniku umowy darowizny zaréwno powdd, jak i jego siostra zbyli na rzecz ojca przystugujace im udzialy w lokalu,
ktorego wylacznym wlascicielem stal sie K. H.. Strony nie uzgadnialy ze soba zadnych splat. Po dokonaniu darowizny
mieszkanie zostalo wykupione na wlasnoé¢ przez pozwanego, za pienigdze pochodzace od E. S..

(zeznania $wiadka E. S. k. 114-115 znacznik czasowy 00:11:55-00:19:10)

Za zycia J. H. (1) stosunki miedzy stronami byly poprawne. Chociaz nie mieszkali razem, widywali sie regularnie
podczas $wiat i uroczysto$ci. Powdd pomagal takze ojcu w dojazdach do réznych miejsc, jako ze ten nie posiadal prawa
jazdy — wozil go m.in. na groby do B., pogrzeb brata do W.. Po Smierci J. H. (2) stosunki miedzy stronami ulegly
znacznemu pogorszeniu, do praktycznego urwania kontaktu. Bezposrednio po $mierci J. H. (2) powdd przyszed} na
$niadanie do pozwanego, podczas ktorego strony ostro sie poklocily. Od tego czasu ile razy strony sie widzialy, tyle
razy wybuchal miedzy nimi konflikt. Pow6d przestal pomagaé pozwanemu w transporcie. Obowigzek ten przejal na
siebie maz E. S..

(zeznania $wiadka E. S. k. 115 znacznik czasowy 00:25:19-00:44:48, zeznania Swiadka A. S. k. 118 znacznik czasowy
00:59:45, zeznania $wiadka A. C. k. 133 znacznik czasowy 00:22:09)



Na mocy umowy darowizny z dnia 27 pazdziernika 2014 roku, sporzadzonej przed notariuszem P. M. i zarejestrowanej
w rep. A nr 6369/2014, K. H. darowal swojej corce E. S. wlasnoSciowe spodldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego
polozonego w L. przy ul. (...).

(umowa darowizny k. 151-152)

W dniu 5 listopada 2017 roku podczas spaceru z psem A. H. wraz z zona zdecydowali sie odwiedzi¢ pozwanego.
Przed udaniem sie do lokalu powdd zadzwonil do siostry z pytaniem, czy ojciec jest w domu, a ta przekazala telefon
pozwanemu. Po paru minutach powod z Zona i psem zjawili sie pod drzwiami mieszkania. Pozwany wyszed} do nich na
klatke schodowa i zaczeli rozmawiaé. Po chwili wyszla do nich takze E. S.. Miedzy stronami doszlo do sprzeczki. Powod
mowil ojcu, ze ten jest mu winny pieniadze, podczas gdy pozwany wskazywal ze nic mu nie obiecywala a syn jest pijany
i ma wyj$¢, inaczej zadzwoni na Policje. Gdy ten nie ruszal sie z miejsca, pozwany lekko uderzyt powoda w policzek.

(przestuchanie powoda k. 197 znacznik czasowy 00:55:43-01:35:35, zeznania Swiadka E. S. k. 114 znacznik czasowy
00:06:56-00:10:58)

K. H. w chwili incydentu z 5 listopada 2017 roku mial 86 lat i pozostawal osobg schorowang. Cierpial na chorobe
zwyrodnieniowg kregostupa ledzwiowego wraz z przepukling jadra miazdzystego krazka miedzykregowego na
poziomie L1/L2 i korzeniobélem ledZzwiowym. Oprocz tego zdiagnozowano u niego nadcisnienie tetnicze, kamice
pecherza moczowego wraz z rozrostem prostaty. W 2005 roku przebyl zawal mie$nia sercowego, w 2007 roku
wykonano u niego operacje przepukliny pachwinowej, a jeszcze wcze$niej w 2004 roku — operacje zylakow konczyn
dolnych. W marcu 2017 roku przebyl operacje kregostupa, po ktorej przestal wychodzi¢ z domu, glownie lezac.

(dokumentacja medyczna k. 27-32, 126-129, zeznania $wiadka E. S. k. 115-116 znacznik czasowy 00:31:58, zeznania
Swiadka A. S. k. 117 znacznik czasowy 00:53:43)

W dniu 11 wrzeénia 2017 roku powdd udat sie na konsultacje stomatologiczng u I. R. w przedmiocie dwoch brakujacych
gbrnych siekaczy. Stomatolog stwierdzila, ze w jamie ustnej pozostaly korzenie zeb6w i konieczne jest wyjasnienie,
czy sa tam jakie§ zmiany i czy trzeba bedzie je usunal. Zlecila w tym zakresie przeprowadzenie zdjecia RTG. Powod
nie wskazywal, dlaczego brakuje mu jedynek, a stomatolog o to nie pytala. Nie bylo to Swieze uszkodzenie.

A. H. wykonat zdjecie, z ktorym zapoznala sie stomatolog. Odbyla sie rowniez druga wizyta, ale powod nie podjal
leczenia. Stomatolog poinformowala go, ze nie zajmuje sie usuwaniem korzeni i musi to wykonac u chirurga.

W 2018 A. H. powdd pojawil sie w gabinecie I. R. z prosba o podpisanie zaswiadczenia, ze widziala w jakim stanie w
trakcie wizyty byly jego zeby. Stomatolog odmdéwila jego podpisania ze wzgledu na to, Ze nie pamietala czy wskazane
w zadwiadczeniu okoliczno$ci byly prawdziwe.

A. H. nie leczyl sie stomatologicznie u I. R., nie prowadzila ona takze jego dokumentacji medycznej. Wizyta z wrze$nia
2017 roku miala charakter porady dla znajomego — powdd poznal jg, gdy w polowie sierpnia 2017 roku sprzedat jej
mezowi (takze stomatologowi) samochdd.

(zeznania $wiadka I. R. k. 137 znacznik czasowy 02:20:30-02:42:56)

Pismem z dnia 2 lutego 2018 roku A. H. poinformowal ojca, Ze w jego ocenie zawarta miedzy stronami umowa
darowizny jest niewazna z uwagi na jej pozorno$¢. Rzeczywista intencja stron bylo bowiem zawarcie umowy sprzedazy
udzialy w nieruchomosci — ktoérej to cena nie zostala pokryta przez pozwanego. Jednoczesnie A. H. wskazal, ze
rozliczeniu miedzy stronami podlega takze kwota 30.000 z} tytulem Srodkéw pienieznych wchodzacych w sklad
spadku po J. H. (1), wzywajac pozwanego do zajecia stanowiska w tej sprawie w terminie 14 dni od otrzymania
wezwania. A. H. wskazal, Ze jest zainteresowany splata jego udzialu w wysokosci 38.000 zl.

(pismo k. 8, potwierdzenie odbioru k. 9-10)



Obecnie w mieszkaniu przy ul. (...) mieszka pozwany wraz z cérka E. S. i jej synem R.. Az do swojej $mierci
zamieszkiwal tam takze maz E., M. S..

(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Sad
nie kwestionowal prawdziwo$ci i wiarygodno$ci zadnego z dokumentow zlozonych przez strony. Przedstawione akty
notarialne darowizn jak i dokumentacja medyczna pozwanego w zaden sposdb nie budzily watpliwosci Sadu co do ich
zgodnoSci z rzeczywistym stanem faktycznym.

W toku procesu Sad dopuscil dowody z zeznan szeregu $§wiadkow, jak i samych stron postepowania. Przedstawione
jednak w sprawie przez poszczego6lne osoby okoliczno$ci pozostawaly ze soba sprzeczne, wobec czego Sad ustalil stan
faktyczny w oparciu o te zeznania, ktore w jego ocenie byly bardziej wiarygodne i odzwierciedlajace rzeczywisty i
mozliwy przebieg zdarzenia, innym koncepcjom przyznajac mniejsza wage dowodowa.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze uznal on w przewazajacej czeéci za wiarygodne zeznania I. R.. Swiadek ta jako
jedyna przestuchiwana byla osoba obca dla stron, jej zeznania byly zatem najbardziej obiektywne i nienacechowane
subiektywng sympatia do jednej ze stron. Przedstawiony przez nig przebieg zdarzen co do wizyt powoda w jej gabinecie
Sad uznal za wiarygodny w calo$ci. Przedlozona przez strone pozwana umowa komisu z pisemnym dopiskiem, iz
samochdd przyjeto na plac w W. o godzinie 11:00 nie $wiadczy o braku prawdomoéwnosci Swiadka. Z przedtozonej
umowy nie wynika, ani kto w istocie samochdd ten zostawil w W., a jedynie, Ze umowa ta zostala zawarta przez powoda.
Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, iz okoliczno$¢ oddania samochodu w W. okolo godziny 11:00 nie wyklucza
obecno$ci na wizycie u stomatologa w L. w tym samym dniu, choé¢ z powodu odleglos$ci miedzy miastami niemozliwym
byloby odbycie jej o godzinie 11:30. Nalezy jednak podkreslié, iz choé¢ Swiadek okazala kartke z kalendarza z zapisem,
iz wizyta byta uméwiona na te godzine to w rzeczywisto$ci nie twierdzila, iz odbyla sie ona o tej godzinie, a nie pdznie;j.

Za szczego6lnie cenne zrodlo dowodowe w zakresie relacji stron przed i po $§mierci J. H. (1) Sad uznal zeznania wnuczki
pozwanego A. S.. Przedstawiony przez nia przebieg zdarzen Sad uznal za najbardziej prawdopodobny. Swiadek w
swoich zeznaniach wskazala najbardziej prawdopodobne daty i okolicznoéci majgcy wplyw na pogorszenie relacji
stron, a jednoczes$nie z jej zeznan nie wynika, by ponad miare przychylata sie do stanowiska ktorejs$ ze stron. Mimo
pozostawania w blizszej relacji z pozwanym, niz z powodem, przedstawiony przez nig stan faktyczny nie stawia w
lepszej sytuacji zadnej ze stron, jest spdjny zar6wno wewnetrznie, jak i w odniesieniu do pozostalego materiatu
dowodowego uznanego przez Sad za wiarygodny, i z tego powodu jej zeznania zostaly uznane za wiarygodne.

W zakresie przebiegu rozméw przed dokonaniem darowizny, a takze incydentu z dnia 5 listopada 2017 roku Sad
opartl sie w szczegolno$ci na zeznaniach $wiadka E. S., bedacej siostra powoda i cérka pozwanego. Przedstawiony
przez nia przebieg zdarzenia zostal bowiem uznany przez Sad za najbardziej wiarygodny. Przedstawione przez nig
okolicznosci sa spojne, realistyczne i maja one odzwierciedlenie w reszcie materialu dowodowego, w szczego6lnoséci w
treéci darowizny z wrze$nia 2003 roku oraz dokumentacji medycznej pozwanego. E. S. bytla naocznym $§wiadkiem obu
tych sytuacji, jej wiedza w tym zakresie jest zatem najbardziej kompletna, jednoczesnie nie negowala ktétni stron, w
tym lekkiego uderzenia powoda przez pozwanego.

Sad w znaczacej czeéci pominal dowdd z zeznan Swiadka M. H., bedacej zong powoda. Co prawda ona takze byta
naocznym $wiadkiem zdarzenia z 5 listopada 2017 roku, jednak wskazywany przez nia przebieg zdarzenia jest
niespojny, budzac watpliwosci Sadu co do obiektywnos$ci Swiadka w tym zakresie. Podawany przez nig przebieg
sytuacji stoi w opozycji do przedstawionej w sprawie dokumentacji medycznej, a poczyniona przez $§wiadek ocena calej
sytuacji jak i poszczeg6lnych incydentow sugeruje, ze nie byla ona w pelni obiektywna, ale starala sie ukazaé¢ powoda
(jej meza) w jak najlepszym Swietle.

Podobnie mniejsza wage Sad przywiazal do zeznan cérki powoda, A. C.. Swiadek ta nie byla naocznym $wiadkiem
zadnej z analizowanych sytuacji i, jak sama podaje, wszystkie informacje o sprawie powziela od rodzicow — powoda



i M. H.. Sad nie uznat zatem jej zeznan za przydatne, jako ze sama $wiadek nie przedstawila zadnych nowych
okoliczno$ci w sprawie, ale jedynie powtorzenie stanowisk powoda i jego zony, co do ktorych i tak Sad powzial
watpliwos$ci co do obiektywno$ci i wiarygodnoSci.

Dopuszczony przez Sad dowod z przesluchania obu stron mial charakter uzupeliajgcy i zostal przez Sad w
przewazajacej mierze pominiety. Sad powziagl watpliwosci co do przebiegéw zdarzenia prezentowanych przez obie
strony. Pozostawaly one bowiem ze soba diametralnie sprzeczne. Obie strony staraly sie zaprezentowacé siebie w jak
najlepszym $wietle, przez co ich zeznan nie mozna uznac za w pelni rzetelne i obiektywne. Sad w przewazajacej mierze
nie dal wiary przebiegowi zdarzenia przedstawianemu przez powoda. Powolywane przez niego okolicznosci nie zostaly
wykazane w reszcie materialu dowodowego, a w wielu przypadkach pozostajg z nim w oczywistej sprzeczno$ci. Ocena
zdarzen wedlug powoda nie byla obiektywna, w ocenie Sadu nacechowana byla bowiem negatywnym stosunkiem
wobec pozwanego oraz rodziny swojej siostry. Wiele okolicznoSci wskazanych przez powoda byto w oczywisty sposob
niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym. Powod w toku sprawy byl przestuchiwany dwa razy, kazdorazowe jego
zeznania nie pozostajg jednak ze soba w pelni spojne. W ocenie Sadu powdd nie pamieta badz nie chce przedstawié
prawdziwego przebiegu czesci zdarzen — raz wskazuje bowiem, ze ojciec rzucil sie na niego od razu po otwarciu drzwi
i dopiero po6zniej zaczeli sie kloci¢, innym razem za$ podaje, ze ojciec uderzyl go juz w toku awantury. Pow6d podawat
takze, ze leczyl zeby u stomatolog I. R., podczas gdy byl u niej jedynie na konsultacji, a stomatolog nie podjela sie
usuniecia pozostajacych w jamie ustnej korzeni. Powdd, jak i jego zona wskazywali, Ze to on zajmowal sie czeécia
rzeczy zwiazanych z konsolacja, podczas gdy niesporne pozostawalo, ze organizowal ja pozwany. W konsekwencji Sad
powzial znaczace watpliwoéci co do wiarygodnosci zeznan powoda, opierajac sie przy ustalaniu stanu faktycznego na
innych zgromadzonych w sprawie dowodach.

Ostatecznie Sad rowniez nie oparl sie na przestuchaniu pozwanego. Sad przeprowadzajac ten dowod podczas rozprawy
prowadzonej zdalnie doszedl do przekonania, iz pozwany nie jest do konca $wiadomy tego co moéwi. Podczas
przeshuchania pozwany nie rozpoznawal na ekranie komputera swojego wizerunku, a takze twierdzil, iz jego syn ma
dwadzieScia kilka lat. Z powyzszych wzgledow dowod ten nalezalo w caloéci pomingé.

Sad ustalajgc stan faktyczny nie oparl sie rowniez na umowie komisu z 11 wrze$nia 2017 roku, przedstawionej przez
powoda. Nie jest ona bowiem dowodem wystarczajacym do obalenia zeznan I. R.. Co prawda umowa jest opatrzona
wskazang data oraz adnotacjg, ze pojazd zwr6cono o godzinie 11.00 (p6l godziny przez wizyta powoda u stomatolog),
Sad jednak zgodzil sie z argumentacja pozwanego, ze z umowy tej nie wynika ze to powdd samodzielnie oddat pojazd
irzeczywiScie przebywat wtedy w W..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Po finalnym sprecyzowaniu zadania powdd domagatl sie zaptaty od pozwanego kwoty 30.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opoZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jak wskazano, kwota ta stanowi ekwiwalent
darowanego pozwanemu udzialu 1/6 w spoéldzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...),
polozonego w L. przy ulicy (...) pod nr (...) ktory to akt darowizny zostal odwolany przez powoda poprzez wniesienie
pozwu w niniejszej sprawie — z uwagi na razgcq niewdzieczno$¢ obdarowanego.

Zgodnie z treScig art. 898 § 2 k.c. darczynca moze odwolaé¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopusécit
sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym
uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego (art. 899 § 3 k.c.). Odwolanie darowizny
nastepuje przez o§wiadczenie zlozone obdarowanemu na piSmie ( art. 900 k.c.).

Na wstepie Sad wskazuje, ze na uwzglednienie nie zasluguje zarzut pozwanego co do przedawnienia roszczenia. Co
prawda ze stanowiska powoda wynika, ze watpliwo$ci co do zachowania ojca pojawialy sie u niego juz na samym
etapie sporzadzania umowy darowizny, to jednak przejawem razacej niewdziecznosci pozwanego, stanowigcym
zdaniem strony powodowej podstawe do odwolania darowizny, mial by¢ incydent z 5 listopada 2018 roku — majacy



miejsce niecale 6 miesiecy (dokladnie 170 dni) przed wniesieniem pozwu. W sprawie nie uplynal zatem roczny okres
przedawnienia roszczenia.

Powo6d wskazywal ponadto, ze wniesienie pozwu w niniejszej sprawie stanowilo odwolanie darowizny z uwagi na
razacq niewdzieczno$¢ pozwanego, majacg sie przejawiac¢ uderzeniem powoda przez pozwanego 5 listopada 2017 roku.

Ustawodawca nie wskazal, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem razgcej niewdziecznoSci, jednakze bogate orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w tym zakresie wskazuje, iz o istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwotania darowizny z
powodu razacej niewdziecznoéci decyduja w kazdym przypadku konkretne okoliczno$ci rozwazane na tle zwyczajow
panujacych w okreSlonych $rodowiskach spolecznych, ktoére nie wykraczaja poza przypadki zyciowych konfliktow,
przy czym dla oceny, czy doszlo do razacej niewdzieczno$ci istotnym jest nie tylko zachowanie samego obdarowanego,
ale réwniez zachowanie darczyncy. Razaca niewdzieczno$é moze polegaé na zaniechaniu dzialaii obdarowanego
wzgledem darczyncy, jednakze dzialanie takie musi by¢ skierowane przeciwko darczyncy ze Swiadomoscia i w
nieprzyjaznym zamiarze i dotyczy¢ bezposrednio darczyncy. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 1 grudnia
2017 r. wydanym w sprawie I ACa 444/17 (LEX nr 2461436) wskazal m.in., ze uzycie przez ustawodawce okreslenia
~razaca” wskazuje na to, ze jego intencja bylo objecie hipoteza art. 898 § 1 k.c. wylacznie przewinien o najwyzszym
ciezarze gatunkowym, a za takie mozna uzna¢ tylko te, ktore w sposob oczywisty, bez glebszej analizy, istotnie
godza w podstawowe zasady moralne, obyczajowe i spoleczne. Za czyny dowodzace niewdzieczno$ci uchodza te,
Swiadczace o znacznym natezeniu zlej woli obdarowanego, ukierunkowane na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub
szkody majatkowej, $wiadome i podjete z nieprzyjaznym zamiarem, a ich ttem moga by¢ stosunki osobiste miedzy
krewnymi, w ktérych dochodzi do naruszenia przez obdarowanego obowigzkéw rodzinnych wzgledem darczyncy.

Ponadto przyjmuje sie, ze orzeczenie sagdu w sprawie o odwolanie darowizny, prowadzace do utraty wlasnosci,
nie moze opieral sie na ocenie stanu faktycznego wylacznie tylko z perspektywy subiektywnego poczucia
krzywdy darczyncy. Sad winien wzia¢ pod uwage przede wszystkim normy moralne i cele, jakim ma shluzyé
umowa darowizny. Zachowanie, o ktorym mowa w tym przepisie, powinno charakteryzowaé sie Swiadomym,
rozmyS$lnym naruszeniem podstawowych obowigzkéw. Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja nie tylko
czyny nieumySlne obdarowanego, ale takze drobne czyny umyslne, jezeli nie wykraczaja one poza zwykle konflikty
rodzinne w okreSlonym $rodowisku. W podobny sposéb nalezy potraktowaé incydentalne sprzeczki, zwlaszcza
sprowokowane; nie uzasadnia bowiem odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynéw,
ktoére w danych okoliczno$ciach, czy warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktow. Pojecie
srazacej niewdzieczno$ci” zawarte w przepisie art. 898 § 1 k.c. wymaga analizy motywow okreSlonych zachowan
obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania te nie sg powodowane, czy wrecz prowokowane przez
darczyncow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19.04.2018 r., I ACa 1063/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 7.02.2018 r., I ACa 753/17). Na gruncie tego przepisu chodzi o taka niewdzieczno$¢, ktorej stopien
natezenia i amoralny wydzwiek jest na tyle wysoki, ze u kazdego postronnego obserwatora wywolalby dezaprobate.
O tym, czy zachodzi wypadek razacej niewdziecznoéci, zawsze decyduja okoliczno$ci konkretnej sprawy. Nawet
obiektywne istnienie przejawéw niewdziecznoSci nie jest wystarczajace dla uwzglednienia roszczen pozwu. Nie jest
bowiem obojetna jej przyczyna. Dopiero bowiem poznanie tej przyczyny umozliwia sformutowanie wlasciwego osadu,
czy i na ile zachowanie sie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione. Sieganie po ten instrument
prawny jest uzasadnione w zupekie szczeg6lnych sytuacjach, nadzwyczaj nagannego zachowania sie obdarowanego,
sprzeniewierzajacego sie w sposob jaskrawy zasadzie wdzieczno$ci wobec darczyncy (Wyrok

Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 listopada 2019 r. I ACa 627/19).

Zdaniem Sadu, w $wietle powyzszych rozwazan, brak jest podstaw do przyjecia, ze po stronie pozwanego mamy do
czynienia z razaca niewdzieczno$cia, co skutkowaloby uwzglednieniem roszczenia powoda.

Poza sporem w niniejszej sytuacji pozostaje fakt, ze strony pozostawaly ze soba w otwartym konflikcie. O ile przed
$miercia J. H. (1) ojciecisyn pozostawali ze sobg w dobrych stosunkach, to po jej Smierci sytuacja ta ulegla gwaltownej
zmianie. W ocenie Sadu nie mozna obarczy¢ za to wing tylko jednej ze stron. Zaréwno powod, jak i pozwany odnosili sie
do siebie negatywnie badz z jawna niechecia, nie utrzymywali ze soba kontaktow, a ich spotkania konczyly sie klétnia.



Sytuacja eskalowata az do incydentu z dnia 5 listopada 2017 roku, kiedy to powo6d udat sie do mieszkania pozwanego.
Pozwany wyszed! na klatke schodowa do powoda, oprécz nich na klatce znajdowala sie zona powoda oraz trzymany
przez niego na smyczy pies. Strony zaczely sie kloci¢ — tematem byla rzekome rozliczenia w zwiazku z darowizna. W
toku awantury pozwany uderzyt powoda w policzek. Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, ze pozwany rzucil sie na
niego, pieciokrotnie uderzyt go prosto w twarz w efekcie czego ten stracit dwa zeby. W analizowanych okoliczno$ciach
faktycznych taka sytuacja jest nieprawdopodobna. W pierwszej kolejnoéci Sad wskazuje, ze w chwili incydentu
pozwany miat 86 lat i byl osoba schorowana. Cierpial na powazne problemy m.in. z sercem i kregostupem. Tego
samego roku przebyl operacje, po ktorej przestal wychodzi¢ z domu, caly czas spedzajac na lezaco. Do dzi§ pozwany
pozostaje osoba lezaca, zdolna do przechodzenia matych dystans6w, majacym ogolne problemy z poruszaniem. Biorac
pod uwage stan zdrowia i zaawansowany wiek pozwanego, zwazywszy na laczace sie z tymi czynnikami oslabienie
mie$niowe, nieprawdopodobne jest aby pozwany byt zdolny ,rzuci¢ sie” na powoda i uderzy¢ go na tyle mocno, by
ztama¢ mu dwa przednie zeby. Bezspornie pozwany uderzyl powoda w twarz, jednak duzo bardziej prawdopodobna
jest sytuacja prezentowana przez pozwanego oraz E. S., wedle ktérej pozwany uderzyl powoda z mala sita w policzek.
Sad zwraca takze uwage na fakt, ze proba zastoniecia sie przed uderzeniem jest naturalng, bezwarunkowa reakcja
organizmu. Nawet jesli uwierzy¢ pozwanemu, ze nie mogt zastoni¢ sie reka, bo trzymal w niej smycz, nadal mog}
uprzedzi¢ cios druga reka badz szybko skloni¢ badz odwréci¢ glowe, probujac uchronié sie przed ciosem. Biorac pod
uwage caloksztalt materialu dowodowego, Sad ustalil ze wlasnie taka sytuacja miala miejsce — pozwany zamierzyl
sie na powoda, a ten instynktownie uchylil glowe, przez co pozwany lekko uderzyt go w policzek. Z calg jednak
pewnoscia nie byl to cios, ktory wigzalby sie z posiniaczeniem okolicy ust powoda i ztamaniem dwoch przednich zebow.
Uszkodzenie uzebienia powoda najprawdopodobniej mialo przyczyne w zupeklie innym, weze$niejszym zdarzeniu —
co wynika z zeznan $wiadka udzielajacemu powodowi konsultacji stomatologicznej jeszcze we wrzeéniu 2017 roku.
Na marginesie nalezy podkres§li¢, iz strona powodowa nie zaprezentowala zadnego materialu dowodowego laczacego
rzekome wypadniecie zebow w dniu 6 listopada 2017 roku z uderzeniem dzien wczesniej. Zaréwno pozwany jak
i jego zona twierdzili, iz zeby powodowi wypadly podczas $niadania w dniu 6 listopada 2017 roku. Powdd laczyl
te okolicznoé¢ z uderzeniem z dnia poprzedniego, jednak zdaniem Sadu by oceni¢ taka okolicznoé¢ konieczne sg
wiadomoSci specjalne, ktére zgodnie z art. 278 k.p.c. mozna uzyska¢ przeprowadzajac dowdd z opinii bieglego.

Incydent z 5 listopada 2017 roku nie zasluguje na pochwale, jednak nie mozna go uznaé za zdarzenie na tyle
powazne, by moégl by¢ rozumiany jako razaca niewdzieczno$¢. Nie byla to pierwsza klétnia stron w przedmiocie
spadku po J. H. (1), i nie jedyna tak gwaltowna. Niewatpliwie obie strony poniosly emocje, dzialanie pozwanego nie
bylo jednak niesprowokowane. Po urwaniu kontaktu przez stron, bez wczeéniejszej zapowiedzi przyszedt do niego z
pretensjami syn — z ktérym pozostaje w otwartym konflikcie — kolejny raz zadajac zaplaty, do ktorej w swojej ocenie
sie nie zobowiazywal, kierujac ponadto inwektywy pod jego adresem. W obliczu powyzsze dotkniecie reka policzka
syna, czy przykre skomentowanie ich relacji rodzinnych, wydaje sie odpowiedzia na prowokacyjne jego zachowanie.
Zachowanie to w zadnym stopniu nie zasluguje na pochwale, jednak zwazywszy na natezenie i historie konfliktu
miedzy stronami nie mozna uznaé jej za wyjatkowo razaca czy §wiadczaca o znacznym natezeniu zlej woli pozwanego.

W konsekwencji Sad ustalil, ze zachowanie pozwanego nie spelilo przestanek mogacych uznaé¢ je za razgca
niewdzieczno$ci. O ile dojécie do rekoczynéw miedzy skonfliktowanymi stronami zastuguje jedynie na krytyke ze
strony Sadu, o zwazywszy na wyjatkowo nieprzyjazne stosunki miedzy stronami juz od czasu $mierci spadkodawczyni,
incydentu tego nie mozna uznaé jako wyjatkowo razacego.

Nadto nalezy podkreslié, iz stosownie do treéci art. 898 § 2 k.c. zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien
nastapié stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, za$ od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwolanie
obdarowany ponosi odpowiedzialno§¢ na réwni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktéry powinien sie liczyé z
obowiazkiem zwrotu. Przepis ten odsyla do tresci art. 409 k.c. w konsekwencji zobowiazujac obdarowanego do
wydania przedmiotu darowizny w takim stanie, w jakim ten znajdowatl sie w chwili zachowania majacego znamiona
razacej niewdziecznoéci. W sytuacji, w ktorej obdarowany rzecz darowana zuzyl, zbyl lub utracil w taki sposob,
Ze nie jest juz w jej posiadaniu obowiazek zwrotu rzeczy lub zwrotu jej wartoéci wygasa, chyba ze wyzbywajac sie
przedmiotu darowizny powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem jej zwrotu. Skoro za$ strona powodowa wskazuje, iz



razaca niewdzieczno$cia pozwanego miato by¢ zdarzenie z 5 listopada 2017 roku to podkreélenia wymaga, iz nastapito
ono ponad 3 lata po przeniesieniu przedmiotu darowizny na osobe trzecia — E. S.. Zatem w momencie zbycia
przedmiotu darowizny pozwany nie mogt sie jeszcze liczyé z obowigzkiem zwrotu przedmiotu darowizny na rzecz
powoda, gdyz do rzekomej razgcej niewdziecznoSci miato dojé¢ dopiero p6znie;j.

W zwiazku z powyzszym dokonane przez powoda poprzez wniesienie pozwu odwolanie darowizny bylo nieskuteczne,
nie przystuguje mu zatem od pozwanego zwrot ekwiwalentu przedmiotu darowizny. Powodztwo podlegalo zatem
oddaleniu w catoéci.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil art. 98 § 1 k.p.c. Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloéci,
pozwanemu przystuguje zatem od powoda zwrot calo$ci poniesionych kosztéw procesu. Na koszty procesu pozwanego,
w lacznej wysokosci 3617 zl, zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata — 3600 zl, oraz 17 z} oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



