Sygn. akt I C 754/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: S.S.R. Kinga Grzegorczyk

Protokolant: staz. Anna Klepacz

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko P. S.

o przywrocenie naruszonego posiadania

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 754/17

UZASADNIENIE

W dniu 13 listopada 2017 r. R. S. wystapil z pozwem przeciwko P. S. o przywro6cenie utraconego przez powoda na skutek
naruszenia przez pozwanego posiadania lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) oraz o
zakazanie pozwanemu dokonywania dalszych naruszen posiadania tego lokalu przez powoda. W uzasadnieniu pozwu
powod wskazal, ze w spornym lokalu zamieszkiwal od grudnia 1999 r. Po $émierci ojca powoda, ktory byl najemca tego
lokalu, stosunki miedzy stronami ulegly gwaltownemu pogorszeniu. W dniu 13 pazdziernika 2017 r. powod nie mog}
sie dosta¢ do przedmiotowego lokalu. Interwencja Policji nie przyniosta rezultatu.

[pozew k.2-4]

Pozwany nie uznal powddztwa i wniosl o jego oddalenie. Podniosl, ze powod nie zamieszkiwal w spornym lokalu co
najmniej od 1995 r. W 1999 r. zostal zameldowany w tym lokalu przez swoja matke, albowiem potrzebowal stalego
miejsca zameldowania w celu zarejestrowania dzialalnosci gospodarczej. Pozwany zamieszkal na stale ze swoim
dziadkiem w 2009 r. Powdd zaczal bywa¢ w lokalu dopiero po $émieci swojego ojca. Przychodzil wowczas ze swoja
konkubina, przetrzasal meble, zabieral jakie§ dokumenty i rozkrecal meble. Wymienil tez zamek w skrzynce na listy.
W sierpniu 2017 r. pozwany otrzymal decyzje o przyznaniu mu tego lokalu. Umowe podpisat 12 wrze$nia 2017 r. Po
tej dacie wymienil zamek w drzwiach wejsciowych.

[odpowiedZ na pozew k.21-23]

Na rozprawie w dniu 14 maja 2018 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze przywrdcenie utraconego posiadania ma
nastapi¢ poprzez wydanie kluczy do mieszkania objetego pozwem i umozliwienie powodowi korzystania z mieszkania.

[e-protokoél rozprawy 00:02:36-00:04:58 CD k.52]

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Od 17 marca 1995 r. najemca lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) byt E. S. — ojciec powoda i dziadek pozwanego.
Zgodnie z umowa o najem lokalu mieszkalnego, zawarta z Miastem L., za zaplate czynszu i oplat odpowiadala
solidarnie z najemca stale mieszkajaca z nim w dacie zawarcia umowy osoba pelnoletnia, tj. M. S. (1).

[dowdd: umowa k.24-27]

Powdd ma zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg PPHU (...). S. z siedziba w lokalu nr (...) przy ul. (...) w
L.. Na adres ten przychodzi kierowana do jego przedsiebiorstwa korespondencja. Powod jako osoba fizyczna rowniez
postluguje sie tym adresem na co dzien.

[dowod: pismo k.5, faktura k.6, zawiadomienie k.7-8, umowa sprzedazy samochodu k.9, polisa k.10, umowa
abonencka k.11]

Powoda w spornym lokalu zameldowata jego matka - M. S. (1) wlatach 9o-tych, w tajemnicy przed swoim mezem E. S..
[okoliczno$¢ bezsporna]

Za zycia swego ojca powdd nie zamieszkiwal w spornym lokalu. Przyjezdzal po korespondencje, chwile zostawal, zeby
porozmawia¢ i wychodzil. Mial klucze do przedmiotowego mieszkania, aby odbiera¢ korespondencje.

[dowod: zeznania Swiadka M. S. (2) e-protokél rozprawy 00:55:58-01:03:19 CD k.52, zeznania pozwanego k.67]

W listopadzie 2016 r. w spornym lokalu zamieszkala partnerka pozwanego — K. S. (1). W tym czasie zamieszkiwali
tam rowniez E. S., pozwany i matka pozwanego — H. S..

[dowod: zeznania $wiadka K. S. (1) e-protokél rozprawy 00:44:44-00:55:58 CD k.52, zeznania pozwanego k.67]

W dniu 10 marca 2017 r. E. S. wniést do Urzedu Miasta L., Wydzialu Spraw Obywatelskich, o uchylenie czynnosci
materialno-technicznej zameldowania na pobyt staly R. S. w przedmiotowym lokalu z uwagi na to, ze meldunek ten
w 1999 r. zostal dokonany przez zone najemcy, bez jego wiedzy i zgody, i byt fikcyjny dla potrzeb powoda, ktory nie
przebywal i nadal nie zamieszkuje w lokalu.

[dowod: podanie k.28]

W toku postepowania administracyjnego powdd nie podjal w marcu 2017 r. kierowanej do niego korespondencji.
Podczas kontroli meldunkowej w dniu 28 marca 2017 r. pracownicy Oddzialu Ewidencji Ludno$ci w Wydziale Spraw
Obywatelskich w Departamencie (...) i Administracji Urzedu Miasta L. zastali w spornym lokalu E. S., M. S. (2) iH. S.,
ktorzy oswiadczyli, ze R. S. nie mieszka w tym lokalu, a oni nie maja z nim kontaktu. Sasiedzi mieszkajacy w lokalach
nr (...) rowniez o$wiadczyli, ze pow6d nie mieszka w tym lokalu. Powyzsze skutkowalo wystapieniem przez organ
administracyjny do sadu z wnioskiem o ustanowienie kuratora dla nieobecnego R. S.. Powdd nie odbieral rowniez
przesylek w kwietniu i maju 2017 r. Pierwsza przesytke odebral dopiero w dniu 25 wrzesnia 2017 r.

[okoliczno$¢ bezsporna]
E. S. zmarl w maju 2017 1.
[dowdd: zeznania powoda k.66 odwr.]

W dniu 13 listopada 2017 ., a zatem juz po $émierci E. S., wniosek o uchylenie czynno$ci materialno-technicznej zostat
cofniety przez pozwanego, dzialajacego jako pelnomocnik E. S..

[dowdd: podanie k.28, pismo k.29]



W dniu 12 wrze$nia 2017 r., na podstawie skierowania z dnia 3 sierpnia 2017 r., z pozwanym P. S. zostala zawarta na
czas nieoznaczony umowa najmu lokalu nr (...) przy ul. (...) w L.. Jako osoby uprawnione do zamieszkiwania wspolnie
z najemca w umowie zostali wskazani: partnerka pozwanego — K. S. (1) i ich wspdlny syn — F. S.. Lokal sklada sie z 2

pokoi, kuchni, lazienki z w.c. i przedpokoju o lacznej powierzchni uzytkowej 45,53 m>.
[dowod: skierowanie k.30, umowa najmu lokalu k.31-34]

Umowa najmu lokalu zostala zawarta z pozwanym, albowiem z wywiadu przeprowadzonego przez administratora
wsrdd sasiaddéw wynikalo, ze powdd tam nie mieszka. Administrator bywal w tym lokalu takze za zycia E. S.. Po jego
$mierci tez tam przychodzil, poniewaz miedzy stronami zaczal sie konflikt. Administrator widywal wlokalu pozwanego
wraz z rodzing, natomiast powoda nigdy tam nie widzial.

[dowdd: zeznania $wiadka W. K. k.66]

Po zawarciu umowy najmu pozwany wymienil zamki w drzwiach. Nie chcial, aby powod, ktéry posiadal klucze do
lokalu, tam przychodzit i kradl.

[dowdd: zeznania $wiadka K. S. (1) e-protokdl rozprawy 00:44:44-00:55:58 CD k.52, zeznania pozwanego k.67]

W polowie pazdziernika 2017 r. J. P. byl obecny na ul. (...). Powdd nie mogl sie wowcezas dostaé¢ do spornego lokalu z
uwagi na wymiane zamkow przez pozwanego. W zwigzku z tym doszlo do interwencji Policji.

[dowdd: zeznania $wiadkéw: J. P. e-protokél rozprawy 00:12:13-00:29:42 CD k.52 i H. P. e-protokél rozprawy
00:29:42-00:42:40 CD k.52, K. S. (1) e-protokél rozprawy 00:44:44-00:55:58 CD k.52, K. S. (2) k.65 odwr.-66]

Druga interwencja Policji miala miejsce, albowiem pozwany usilowal wlamac sie do spornego mieszkania.
[dowod: zeznania $wiadka K. S. (1) e-protokol rozprawy 00:44:44-00:55:58 CD k.52]

Od poczatku maja 2018 r. powdd jest zameldowany czasowo w lokalu J. P..

[dowod: zeznania §wiadka J. P. e-protokoél rozprawy 00:12:13-00:29:42 CD k.52]

W dniu 23 sierpnia 2017 r. R. S. wystapil przeciwko Gminie M. L. z pozwem o ustalenie wstapienia w stosunek najmu
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. z dniem 21 maja 2017 r., tj. z datg $mierci jego ojca. Sprawa zostala
zarejestrowana w Sgdzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi pod sygn. akt I C 578/17 i jest w toku.

[okoliczno$¢ bezsporna]

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka J. P. i H. P. oraz powoda w zakresie twierdzenia, ze w listopadzie 2017 r.
powdd zamieszkiwal na ul. (...) i przez wymiane zamkow zostal pozbawiony przez pozwanego korzystania ze spornego
lokalu. H. P. jest konkubing powoda, a J. P. — jej synem. Powo6d najpierw zeznal, ze w listopadzie 2017 r. nie mdg}
dostac sie do mieszkania i ze wrocit wtedy z urlopu. Nastepnie zeznal, ze urlop mial od 1 lipca do poczatku sierpnia.
Rowniez §wiadek J. P. nie potrafil odpowiedzieé¢ na pytanie, skad przyjechal powdd w dacie interwencji Policji w
listopadzie 2017 r. Swiadek H. P. zeznala natomiast, ze w spornym lokalu pow6d mieszkal do §mierci swego ojca
czyli do maja 2017 r. Co wiecej, zeznania wskazanych os6b pozostaja w sprzecznos$ci z zeznaniami §wiadka W. K. —
administratora lokali miejskich, ktory kilkakrotnie byt w przedmiotowym lokalu, réwniez za zycia E. S., i widywal
tam pozwanego oraz jego matke i partnerke, natomiast nigdy nie widzial tam powoda. W. K. jest osoba obca dla
stron i nie ma zadnego interesu, aby w rozpoznawanej sprawie zapadlo orzeczenie okre§lonej tresci. Ponadto zeznania
swiadkow J. P. i H. P. oraz powoda w powyzszym zakresie pozostaja w sprzeczno$ci z ustaleniami poczynionymi w
toku postepowania administracyjnego o uchylenie czynnoéci materialno-technicznej zameldowania powoda na pobyt
staly w przedmiotowym lokalu oraz postepowania poprzedzajacego zawarcie z pozwanym umowy najmu tego lokalu.



Sad oddalitl wniosek dowodowy pelnomocnika powoda o zwrdcenie sie do VI Komisariatu Policji w L. o udzielenie
informacji ile interwencji bylo w przedmiotowym lokalu w pazdzierniku 2017 r., czy bylo sygnalizowane, ze pow6d
nie moze wej$¢ na skutek wymiany zamkow i czy powod podejmowal proby samodzielnego wejscia do lokalu (k.67
odwr.). Pozwany nie kwestionowal ani wymiany zamkow, ani interwencji Policji.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowi art. 344 k.c., zgodnie z ktérym przeciwko temu, kto samowolnie
naruszyl posiadanie, jak i przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, posiadaczowi przystuguje roszczenie
o przywrbcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary
posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego organu
panstwowego powolanego do rozpoznania spraw tego rodzaju stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek
naruszenia jest zgodny z prawem. Roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia.

Do przestanek sadowej ochrony posiadania naleza zatem: a) samowolne naruszenie posiadania, b) dochodzenie
roszczenia w ciaggu roku od chwili naruszenia. Obie przestanki musza by¢ spelnione kumulatywnie, aby powodztwo o
przywrocenie naruszonego posiadania moglo zosta¢ uwzglednione.

W sprawie o przywr6cenie naruszonego posiadania Sad bada jedynie okolicznoé¢ czy powodd posiadal sporny lokal
oraz czy doszlo ewentualnie do naruszenia tego posiadania przez pozwanego.

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wtasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik wieczysty, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Z powyzszej ustawowej
definicji wynika, ze posiadanie jest stanem faktycznym polegajacym na wladaniu dang rzecza.

W ocenie Sadu ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby powdd faktycznie wladal
lokalem nr (...) przy ul. (...) w L. w dacie wymiany zamkéw do tego lokalu przez pozwanego i w okresie bezposrednio
poprzedzajacym ta czynnos$é.

Sam fakt zameldowania powoda na pobyt staly w tym lokalu oraz dysponowanie przez niego kluczami do mieszkania
nie $wiadczy jeszcze o posiadaniu tego lokalu.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, ze powdd zostal tam zameldowany przez swoja matke z uwagi na to, ze chcial
rozpoczaé prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i w zwiazku z tym musial wskaza¢ miejsce siedziby swojej firmy
podczas jej rejestracji. Miedzy stronami bezspornym bylo, ze na ten adres przychodzita do powoda korespondencja,
albowiem powdd postugiwal sie tym adresem we wszystkich instytucjach. Byl to jedyny staly adres wskazywany przez
powoda, tym bardziej, ze adres zameldowania jest jednocze$nie siedziba przedsiebiorstwa powoda. Ponadto zaden z
organdw nie jest w stanie zweryfikowac deklarowanego przez dana osobe jej miejsca zamieszkania. W rozpoznawanej
sprawie oczywiste jest, ze gdyby kto$ usilowal zweryfikowaé wskazywany przez powoda adres, to na podstawie dowodu
osobistego powoda uzyskalby informacje, ze powdd zameldowany jest w lokalu nr (...) przy ul. (...) w L., co nie jest
tozsame z miejscem zamieszkania i nie przesadza o posiadaniu tego lokalu.

Z wniosku E. S. toczylo sie postepowanie administracyjne o uchylenie czynno$ci materialno-technicznej
zameldowania na pobyt staly syna R. S. w spornym lokalu. Okoliczno$¢, ze tres¢ samego podania napisala inna osoba,
anizeli E. S., nie ma zadnego znaczenia, skoro E. S. podpisal to podanie. Intencja jego bylo zatem zlozenie takiego
wniosku.

W toku tego postepowania administracyjnego powdd od poczatku, tj. od marca 2017 r., nie podejmowal
korespondencji. Podczas kontroli meldunkowej w dniu 28 marca 2017 r. pracownicy organu zastali w mieszkaniu
E. S., M. S. (2) i H. S.. Zgodnie z ich o$§wiadczeniami oraz o§wiadczeniami sgsiadow spod nr 38 i 39 powdd nie
mieszkal w tym lokalu. Powod nie odbieral rowniez przesylek kierowanych do niego w kwietniu i maju 2017 r. Pierwsza



przesylke powdd odebrat dopiero w dniu 25 wrze$nia 2017 r. Gdyby faktycznie — tak, jak sam twierdzi — powdd
korzystal ze spornego lokalu, zamieszkiwal w nim badz korzystal z niego w inny sposéb — to systematycznie odbieralby
przychodzaca do niego korespondencje. Tymczasem przesylki nie byly przez powoda odbierane, co skutkowalo
koniecznoS$cia wystapienia przez organ administracyjny do sadu o ustanowienie kuratora dla R. S. jako nieobecnego.

Reasumujgc, Sad uznal, ze w dacie wymiany zamkoéw przez pozwanego do spornego lokalu, powdd nie posiadal tego
lokalu, nie zamieszkiwal w nim i z niego nie korzystal.

Gdyby nawet przyja¢ — czego Sad nie uczynil — ze powodowi przyshugiwalo posiadanie tego lokalu, ktére zostalo
naruszone przez pozwanego poprzez wymiane zamkow, to uwzglednienie powoddztwa w rozpoznawanej sprawie
nalezaloby oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Pozwany po $mierci dziadka
wystapil o zawarcie z nim umowy najmu lokalu. Podczas standardowych czynno$ci poprzedzajacych zawarcie umowy
wynajmujacy ustalil, ze powod tam nie zamieszkuje, w zwigzku z czym zostala zawarta umowa najmu tego lokalu
z pozwanym. W tym miejscu nalezy réwniez podkresli¢, ze jeszcze za zycia E. S. w lokalu zamieszkiwal pozwany
wraz ze swoja partnerka i nowonarodzonym dzieckiem oraz ze swoja matka. W dwoch pokojach mieszkaly wiec
cztery osoby dorosle z malenkim dzieckiem, przy czym trzy z tych os6b tworzyly nowa rodzine. Pozwany wymienit
zamki po zawarciu umowy najmu lokalu, poniewaz nie chcial, aby powod, ktéry nadal posiadat klucze i ktory byt
skonfliktowany z pozwanym od $mierci swego ojca E. S., bedacego poprzednim najemca lokalu, przychodzit do
spornego mieszkania i zabieral z niego samowolnie rzeczy. Tym bardziej, ze w dacie wymiany zamkéw w lokalu nie byto
rzeczy osobistych powoda. Ewentualne uwzglednienie pow6dztwa w niniejszej sprawie oznaczaloby, ze pozwany jako
prawowity najemca lokalu, zamieszkujacy w nim ze swoja rodzina i matka, musialby znosi¢ obecno$¢ powoda wlokalu,
jego dzialania w nim, na ktére nie miatby zadnego wplywu, co zaktocaloby niewatpliwie zycie rodzinne pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo.



