Sygn. akt I C 654/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: S S.R. Kinga Grzegorczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate 15000 zlotych

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od W. S. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej V. (...) w W. kwote 3600 (trzy tysiace szeSéset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 654/17

UZASADNIENIE

W dniu 27 wrze$nia 2017 r. W. S. wystapil przeciwko (...) Spblce Akcyjnej V. (...) w W. z pozwem o zaplate kwoty 15000
z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 31 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty tytutem zado$c¢uczynienia
oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zt wraz z oplata skarbowa od
pomocnictwa w wysokoSci 17 zt. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podniésl, ze w dniu 27 stycznia 2016
r. W. S. poslizgnal sie na §liskiej, nieod$éniezonej, niczym nie posypanej nawierzchni drogi, w wyniku czego upadl,
doznajac obrazen ciala. Pozwane Towarzystwo (...) odméwilo powodowi wyplaty zadoSéuczynienia.

[pozew k.2-4]
Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych w calosci.
[postanowienie k.44]

Strona pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik strony pozwanej potwierdzil, ze w
dniu 27 stycznia 2016 r. pozwane Towarzystwo obejmowalo ochrong ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej zarzadce chodnika przy ul. (...) w L.. Jednocze$nie podniosl, Ze w rozpoznawanej sprawie nie zostaly spelnione
przesltanki odpowiedzialnoéci ubezpieczonego zarzadcy. Zakwestionowane zostato zaréwno miejsce, jak i przyczyna i
przebieg rzekomego zdarzenia oraz wysoko$¢ dochodzonego zado$¢uczynienia.

[odpowiedZ na pozew k.47-51]

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 27 stycznia 2016 r., miedzy godzing 8 a 9 rano, powdd chcial pojechaé¢ do sklepu. W tym celu szedt ul. (...) w
kierunku ul. (...), na ktérej znajduje sie przystanek autobusowy. Kiedy doszed! do ul. (...), skrecit w lewo. Przystanek
jest troche dalej, anizeli miejsce, w ktérym powdd zdecydowal sie przejsé przez ulice. Na tym odcinku, po stronie
przystanku, nie ma chodnika. Po drugiej stronie ulicy, na jej skraju, na wysokoSci, gdzie powod przechodzil przez
jezdnie, jest zaglebienie w jezdni i czasem zalega tam woda i $énieg. Powod przeszedl 3-4 kroki na kaluzy, nastepnie
poslizgnal sie i przewrocil. Poza ta kaluza, na pozostalej czesci drogi wszystko bylo idealnie. Nie bylo §lisko. Praktycznie
mozliwo$¢, zeby powdd obszedt kaluze od drugiej strony. Nie zrobil jednak tego, poniewaz chcial i$¢ na skroty, a
ponadto sadzil, Ze nic mu sie nie stanie.

[dowod: zeznania powoda e-protokoél rozprawy 01:04:15-01:06:38 w zw. Z 00:26:20-00:52:52 CD k.92]

W dacie zdarzenia jezdnia byla czysta, od$niezona. W miejscu zdarzenia byla zamarznieta woda. Na przystanku bylo
czysto. Przed przystankiem byla gorka $niegu. Na jezdni nie bylo §lisko. Nie byto probleméw z przejsciem przez
jezdnie, ktora jest zadbana. W okolicy przystanku nie ma przejscia dla pieszych.

[dowod: zeznania Swiadka I. Z. e-protokol rozprawy 00:45:35-01:45:47 CD k.81]

Powodowi pomogla wsta¢ I. Z., ktora czekala na przystanku na autobus. Przyprowadzila go na przystanek i pomogta
mu usig$é na tawce.

[dowod: zeznania $wiadka I. Z. e-protokél rozprawy 00:45:35-01:45:47 CD k.81]

W dniach od 27 do 28 stycznia 2016 r. powdd byt hospitalizowany w (...) Szpitalu (...) Medycznej — (...) Szpitalu (...) w
L.. U powoda rozpoznano zlamanie dalszej nasady koSci promieniowej reki prawej. Wykonano nastawienia ztamania
z zespoleniem drutami K oraz zalozono szyne gipsowa. Powod zostal wypisany do domu z zaleceniem utrzymania
unieruchomienia w opatrunku gipsowym przez 6 tygodni i utrzymywania konczyny gornej na temblaku. Zalecono
stosowanie doraznie lekéw przeciwbolowych. Powod otrzymal rowniez skierowanie do poradni specjalistycznej
neurologicznej celem kontroli po urazie glowy w wyniku upadku. W wywiadzie podal operacje neurochirurgiczng w
1999 r. i padaczke pourazowa.

[dowod: dokumentacja medyczna k.13-34]

Powod zglaszal sie na wizyty kontrolne do poradni. Zrost nastgpil w dobrym ustawieniu. W dniu 15 marca 2016
r. powodowi w znieczuleniu miejscowym usunieto 2 druty K w caloéci i szew skorny oraz zalozono opatrunek z
zaleceniem utrzymania go przez 2-3 dni.

[dowod: karta informacyjna k.14, karty wizyty k.35-37, karta informacyjna k.38]

Zimowym oczyszczaniem L. zajmuja sie pracownicy Urzedu Miasta L. — Wydzialu Gospodarki Komunalnej i (...),
ktorzy pelnia calodobowe dyzury przez siedem dni w tygodniu. Na dyzurze sa zawsze dwie osoby i jeszcze jedna osoba,
ktora jezdzi w teren i kontroluje stan drog. Zaréwno mieszkancy, jak i r6znego rodzaju stuzby, moga dokonywaé
zgloszen. Wszystkie dzialania sa rejestrowane pisemnie w raporcie, w ktérym odnotowuje sie réwniez m. in.
temperature, stan i §lisko$¢ nawierzchni, zaleganie wody lub blota posSniegowego na jezdni, zgloszenia mieszkancow
i roznych stuzb. Zgloszenia sa weryfikowane w terenie przez jednego z pracownikéw badz koordynatora, ktorzy jada
na miejsce i sprawdzaja $lisko$¢ nawierzchni. Jezeli zasadno$é¢ zgloszenia §liskoSci nawierzchni jest potwierdzona,
to firmie wykonawczej zostaje zlecone usuniecie $liskosci, co jest rowniez odnotowane w raporcie. Wykonawca ma
obowiazek zglosi¢, kiedy rozpoczal i zakonczyl ustuge. PéZzniej nastepuje kontrola wykonania ushugi i jej efekt jest
odnotowywany w raporcie. Jezeli jest zalamanie pogody, to dzialania sa dostosowywane do sytuacji, przy czym zaczyna
sie od drog 11 II kategorii jako drog przepustowych i komunikacji miejskiej. W dalszej kolejnosci skutki zimy usuwa
sie na drogach I11i IV kategorii oraz drogach wewnetrznych, ktére sa traktowane interwencyjnie i czynno$ci na nich sg
podejmowane, jezeli wplynie jakies$ zgloszenie. Jezeli sa obfite opady $niegu, to podejmuje sie decyzje o od$niezaniu



wszystkich drog, rowniez I111 IV kategorii. Ulica (...) jest ulica IT kategorii. Jest od$niezana, a jezeli jest gololedZ lub
szadz, to jest posypywana sola. Stanem technicznym drog zajmuje sie Zarzad Drog i Transportu w ..

[dowod: zeznania Swiadkéow: J. W. e-protokél rozprawy 00:14:26-00:27:22, M. K. e-protokél rozprawy
00:27:22-00:45:35 CD k.81 oraz M. O. e-protokol rozprawy 00:08:20-00:17:55 i A. S. e-protokdl rozprawy
00:20:01-00:26:07 CD k.92]

Najblizej miejsca zdarzenia meteorologiczne dane pomiarowo-obserwacyjne sa zbierane w stacji IMGW-PIB L.-L., tj.
w odleglosci ok. 15 km od ul. (...). Z danych tych wynika, ze w dniach 26-27 stycznia 2016 r. temperatura powietrza
byla dodatnia, dochodzac w dniu 26 stycznia 2016 r. w godzinach rannych do ok. 3 stopni. Odnotowano wystapienie
opadbw i mzawki.

[dowod: pismo i informacja meteorologiczna k.64]
Szkoda zostala zgloszona do Zarzadu Dro6g i Transportu w dniu 6 wrze$nia 2016 r.
[dowéd: akta szkodowe k.52]

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego strona pozwana odmoéwila wyplaty zado$éuczynienia na rzecz
powoda z uwagi na brak przestanek, regulujacych odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego.

[dowdd: pismo k.15]

Sad oddalit wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego chirurga ortopedy oraz wniosek
pelnomocnika strony pozwanej o dopuszczenie dowodu opinii bieglego z zakresu bezpieczenistwa w ruchu drogowym.
Skoro powod nie wykazal, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci strony pozwanej, a zatem
nie wykazal zasady odpowiedzialno$ci pozwanego Towarzystwa (...), to przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw,
przedtuzyloby jedynie w sposéb niezasadny postepowanie w sprawie, generujac przy tym koszty postepowania.

Sad Rejonowy, zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode zobowigzany jest do jej naprawienia. Przestankami
pozwalajacymi na przyjecie powyzszej odpowiedzialno$ci sg: powstanie szkody, zdarzenie, z ktorym ustawa wiaze
obowiazek odszkodowawczy (czyn niedozwolony) oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda. Szkoda
musi by¢ zwyklym nastepstwem takiego zdarzenia. Wina podmiotu odpowiedzialnego ma miejsce wowczas, gdy
mamy kumulatywnie do czynienia z bezprawnym zachowaniem, zlym zamiarem - w postaci §wiadomosci lub
checi wyrzadzenia szkody, badz niedbalstwem - w postaci niedolozenia nalezytej staranno$ci wymaganej w danych
okolicznoS$ciach, przy jednoczesnym braku ustawowych okolicznoSci wylaczajacych wine. Zachowanie jest bezprawne,
jezeli pozostaje w sprzecznoSci z obowigzujacym porzadkiem prawnym, przez ktoéry nalezy rozumieé nie tylko
obowigzujace ustawodawstwo, ale takze obowiazujace w spoleczenistwie zasady wspolzycia spolecznego (tak m. in. SN
w wyroku z 26.03.2003 1., III CKN 1370/00).

W rozpoznawanej sprawie pow6d dochodzil roszezen z tytutu zdarzenia, do jakiego doszlo w dniu 27 stycznia 2016 .
na ulicy (...) w poblizu przystanku autobusowego. W uzasadnieniu pozwu i w toku postepowania pelnomocnik powoda
podnosil, ze powod poslizgnal sie na §liskiej, nieodSniezonej, niczym nieposypanej nawierzchni drogi, doznajac
obrazen.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 2222 ze
zm.) budowa, przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie dr6g wewnetrznych oraz zarzadzanie nimi
nalezy do zarzadcy terenu, na ktérym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku - do wlasciciela tego terenu.
Natomiast zgodnie z art. 20 pkt 4 cyt. ustawy do zarzadcy drogi nalezy w szczegblnoSci utrzymanie nawierzchni drogi,
chodnikéw, drogowych obiektdow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzenh zwiazanych z
droga, z wyjatkiem czeSci pasa drogowego, o ktérych mowa w art. 20f pkt 2.



Obowiazki wynikajace z cyt. ustawy o drogach publicznych sprowadzaja sie do obowiazku starannego dzialania.
W konsekwencji nie nakladaja one na zarzadce drogi obowigzku osiggniecia rezultatu w postaci utrzymania drogi
w stanie zapewniajacym bezpieczenstwo jej uzytkownikom, lecz przewiduja obowiazek podejmowania okreslonych
dzialan, zmierzajacych m. in. do zwiekszenia bezpieczenistwa i wygody ruchu oraz niedopuszczenie do pogorszenia
warunkoéw bezpieczenistwa ruchu.

W wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. (III CK 317/05) Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze wina nie jest okolicznoécia
faktyczna, lecz kategoria oceny postepowania i o jej istnieniu lub braku mozna wnioskowaé tylko z odpowiednich
faktow, a zarazem nie sposob racjonalnie zalozy¢, by stale utrzymanie wszystkich odcinkéw drog w stanie catkowitego
bezpieczenstwa byto technicznie mozliwe. Okreslony przepisem art. 355 § 2 k.c. miernik postepowania, ktérego istota
tkwi w zaniechaniu dolozenia wymaganej nim staranno$ci, nie moze by¢ formulowany na poziomie obowigzkéw
nie dajacych sie realnie wyegzekwowaé, oderwanych od doéwiadczen oraz nie uwzgledniajacych regul zawodowych
i konkretnych okolicznoéci, a takze - jak tego wymaga art. 355 § 2 k.c. - typu stosunkoéw. Nalezyta staranno$c
nawet w rozumieniu art. 355 § 2 k.c. nie oznacza staranno$ci wyjatkowej, lecz inny rodzaj staranno$ci, dostosowanej
zarowno do dzialajacego podmiotu, przedmiotu, ktérego jego dzialanie dotyczy, jak i okolicznoéci, w ktorych to
dzialanie znajduje swoj przejaw. W uzasadnieniu powolanego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, Ze ,,aprobuje co
do zasady wyrazony w orzecznictwie poglad, ze praca jednostki organizacyjnej sprawujacej zarzad drogi powinna
by¢ tak zorganizowana, zeby miala ona mozliwo$¢é odpowiednio szybkiego stwierdzenia wystapienia na drodze
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu i podjecia dzialan zmierzajacych do usuniecia tego zagrozenia (tak m. in. SN w
wyrokach z dnia 26 marca 2003 r., II CKN 1374/00, niepubl. i z dnia 10 czerwca 2005 r., II CK 719/04, niepubl.).
Trafno$¢ tego stanowiska nie moze by¢ jednak rozumiana jako réwnoznaczna z przyjeciem, ze wystapienie na
drodze jakiegokolwiek zdarzenia stwarzajacego z kolei zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu jest zawsze wynikiem,
a zarazem normalnym nastepstwem, zawinionego zaniechania podjecia niezbednych i mozliwych w konkretnych
okolicznoS$ciach dzialan przez odpowiedzialnych pracownikéw zarzadcy drogi. Istotne jest bowiem rozwazenie, czy
nawet przy hipotetycznym zalozeniu zapewnienia najlepszej organizacji pracy zarzadcy drogi byt on w stanie dopetic
w konkretnym wypadku spoczywajacego na nim obowigzku usuniecia zaistnialego zagrozenia bezpieczenistwa ruchu.
Zawinionym zaniechaniem zarzadcy drogi bylby z pewno$cia brak podjecia takich dziatan organizujacych prace, ktore
- w razie ich podjecia - umozliwialyby zapewnienie utrzymania drogi w nalezytym stanie.

Ocena zatem spelnienia wymagan nalezytej starannoS$ci sprowadza sie do ustalenia, czy podmiot zobowigzany uczynit
wszystko, co w danych okolicznoSciach faktycznych racjonalnie mégl uczynié, aby zapobiec powstaniu szkody.

W rozpoznawanej sprawie powdd poélizgnal sie na ulicy (...), w poblizu przystanku autobusowego, na ktory szedl, aby
autobusem pojechaé do sklepu na zakupy. Aby dotrze¢ na przystanek, musial przejsé¢ przez ulice. Na tym odcinku nie
ma zadnego przejscia dla pieszych. Po stronie, na ktorej znajduje sie przystanek autobusowy, nie ma chodnika.

Z informacji meteorologicznych uzyskanych z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w W. a pozyskanych w
stacji najblizszej miejsca zdarzenia, ktéra znajduje sie w odlegloéci ok. 15 km od ul. (...), wynika, ze w dniu zdarzenia
byly dodatnie temperatury. Odnotowano wystapienie opadéw mzawki, a w godzinach poézniejszych réwniez opady
deszczu.

Nawet gdyby przyjac, ze — jak zeznala $wiadek 1. Z. — w miejscu zdarzenia byla gorka $niegu, to nalezy wskazac,
ze 7 doS$wiadczenia zyciowego wynika, ze podczas czynnoéci, majacych na celu usuniecie skutkow zimy, $nieg jest
odgarniany, a w okolicach przystankow, chodnikéw i przejéc dla pieszych, sa usypywane z niego pryzmy w miejscach,
ktore nie koliduja z ciagami pieszo-jezdnymi. Jedynie w przypadku, gdy sa bardzo dtugie i bardzo obfite opady $niegu
w krotkim czasie, tak ze pryzmy odgarnietego $niegu sa bardzo duze, utrudniajac swobodna komunikacje, $nieg jest
wywozony w inne miejsca. W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal, zeby zachodzila konieczno$¢ usuwania w
ten sposob zalegajacych pryzm $niegu.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci z zeznan §wiadka 1. Z. oraz samego powoda,
wynika, ze w dniu zdarzenia ulica (...) byla od$niezona, nalezycie utrzymana i bezpieczna w uzytkowaniu. Zar6wno



Swiadek, jak i sam powdd, nie mieli probleméw w tym dniu w poruszaniu sie, albowiem nie bylto §lisko. Powod
wrecz zeznal, ze poza miejscem zdarzenia wszystko bylo idealnie. Nalezy rowniez podkresli¢, ze powdd wiedzial, ze
na wysoko$ci, na jakiej przechodzit przez ulice, po drugiej stronie jezdni, na jej skraju, jest zaglebienie, w ktérym
zbiera sie czasem $nieg lub woda. Mogl, a w ocenie Sadu — powinien, rowniez obra¢ inna droge, calkowicie bezpieczna,
aby dotrze¢ na docelowy przystanek. Chcial jednak skrocié sobie droge. Jak sam zeznal, pomimo tego, ze znal
uksztaltowanie terenu, nie sadzil, ze co$ zlego moze mu sie przydarzyé. W sposéb zupelie §wiadomy wszedl w katuze,
znajdujacg sie na skraju drogi i zaczal po niej i$¢. Po zrobieniu 3-4 krokow, poslizgnal sie i ulegt wypadkowi.

Na ostatnim terminie rozprawy pelomocnik powoda dodatkowo podniésl, Ze =zarzadca drogi ponosi
odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenie, albowiem ulica (...) w miejscu zdarzenia byta nier6wna, co doprowadzilo do
potkniecia sie przez powoda i jego upadku.

Rozpatrujac takze powyzszy zarzut powoda, Sad uznal, ze zarzadcy drogi, za ktérego odpowiada pozwany
ubezpieczyciel nie mozna przypisaé winy za zaistniale zdarzenie. Nawet gdyby przyjac, ze miejsce zdarzenia nie bylo
oblodzone, a na skraju jedni na skutek jej nier6wnosci zbierala sie woda, to nalezy podkresli¢, ze powdd doskonale
wiedzial o nier6wnym uksztaltowaniu jedni w tym miejscu, a mimo tego w pelni Swiadomie wszedl w katluze i szed}
jej skrajem, pomimo tego, ze mogl i$¢ inna droga, aby ja ominac. Z doSwiadczenia zyciowego wynika, ze kaluze
tworza sie w miejscach, gdzie wystepuja nieré6wnosci terenu, przy czym z uwagi na zalegajaca w nich wode, nie mozna
przewidzieé, jakie uksztaltowanie ma dno kaluzy. Widzac kaluze, uczestnicy ruchu je omijaja, a nie Swiadomie w
nie wchodza, albowiem nie moga przewidzie¢, co jest pod tafla wody. Powod wbrew wszelkim zasadom nalezytej
ostroznos$ci, w sposdb lekkomyslny i niezgodny z logika ani bezpieczenstwem ruchu, wszedl w katuze tylko dlatego,
ze chcial skroci¢ sobie droge. Rowniez zatem z tego wzgledu nie mozna za powstaly wypadek wini¢ zarzadcy drogi, a
tym samym przypisaé winy stronie pozwanej jako jego ubezpieczycielowi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne.

O kosztach w punkcie 2 wyroku Sad orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnoéci stron
za wynik procesu. Powod przegratl proces w caloSci, a zatem jest zobowiagzany do zwrotu kosztéw procesu na rzecz
strony pozwanej w kwocie 3600 z} (koszty zastepstwa procesowego). W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z art.
108 ustawy z dnia 28 lipca 20005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.)
zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.



