Sygn. akt I C 507/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Miller

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2019 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwoty

a. 3.805,47 zlotych (trzy tysiace osiemset pie¢ 47/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 wrze$nia
2017 roku do dnia zaplaty;

b. 2.391,73 zlotych (dwa tysiace trzysta dziewietdziesiat jeden 73/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 28 maja 2019 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie co do kwoty 8.625 zlotych (osiem tysiecy sze$éset dwadzieScia pie¢) wraz z odsetkami za
okres od dnia 2 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 945 zlotych (dziewieéset czterdziesci piec) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

5. nakazuje §ciagnac od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi -Widzewa w Lodzi z roszczenia
zasadzonego w punkcie 1 kwote 178,35 zlotych (sto siedemdziesiat osiem 35/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych od oddalonej czeéci powddztwa;

6. obciaza pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi -Widzewa w
Lodzi kwoty 96 zlotych (dziewiecédziesiat szes¢) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od uwzglednionej czesci
powodztwa.

Sygn. akt I C 507/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 lipca 2017 roku P. W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...) na swoja rzecz kwoty 15.955,47 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 2 lutego 2017 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzi zaplaty z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
sprawcy za szkode powstala w zwiazku ze szkoda komunikacyjng z dnia 29 grudnia 2016 roku, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegt nalezacy do powoda pojazd marki M. (...), nr rej. (...). W toku postepowania likwidacyjnego
pozwany nie przyznal powodowi odszkodowania ponad kwote bezsporna, ponadto zadna kwota nie zostala wyplacona
na rzecz poszkodowanego. Zgodnie z wycena dokonana przez pozwanego, koszt naprawy przedmiotowego pojazdu
wynosil 2.808,27 zl, do ktérej zastosowano jednak bezpodstawnie rabat na czeSci w wysokoéci 30%. W niniejszym
postepowaniu powod dochodzi zatem kwoty 2.808,27 zl zwrotu kosztéw naprawy zgodnie z wyceng pozwanego (przed
rabatem), 172,20 z} tytulem kosztéw holowania pojazdu oraz kwoty 12.975 zl kosztéw najmu pojazdu zastepczego,
ktéry powdd zmuszony byl wynajac.

/pozew k. 2-5/

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zadania powoda w calo$ci. W pierwszej kolejnoéci wskazal, ze pojazd zostal
juz przez powoda naprawiony, wskutek czego nie ma koniecznoSci opierania sie na prognozowanym kosztorysie
naprawy, ale rzeczywistych kosztach poniesionych przez powoda. Wskazal ponadto, ze uszkodzenia pojazdow
uczestniczacych w kolizji nie koreluja ze soba, a zatem pojazd powoda nie mogl zostaé uszkodzony wskutek
wskazanego zdarzenia. Pozwany zakwestionowal ponadto zasadno$¢ okresu najmu pojazdu zastepczego wynoszacego
az 175 dni.

/odpowiedz na pozew k. 26-33/

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2017 roku powdd cofnal powodztwo w zakresie kwoty 8.625 z} tytulem kosztu najmu
pojazdu za okres od 1 kwietnia do 24 lipca 2017 roku wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

/protokoél k. 45 — 48 znacznik czasowy 00:39:42/

W pi$mie zloZzonym na rozprawie w dniu 27 maja 2019 roku powdd rozszerzyt powodztwo w zakresie kosztow naprawy
do kwoty 5.200 zl.

/pismo k. 144/
Do zakoniczenia sprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 29 grudnia 2016 roku w L., na ul. (...) doszlo do wypadku drogowego, w ktorym zostal uszkodzony pojazd
marki M. (...), nrrej (...), nalezacy do P. W.. Kierowca busa I. (...), Z. K., wymusil pierwszenstwo wyjezdzajac z bocznej
uliczki. Jadacy z pierwszenstwem powod nie zdazyl wyhamowac i lewym bokiem samochodu uderzyt w tyt busa. Na
miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja, ktdora stwierdzila, ze wine za kolizje ponosi kierujacy pojazdem I..

/zeznania $wiadka Z. K. k. 45 — 49 znacznik czasowy 00:04:30 — 00:09:59, przestluchanie powoda k. 45-49 (w zw. z
k. 145v) znacznik czasowy 00:14:53 — 00:22:07/

Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w
pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

/bezsporne, notatka k. 14v/



Wskutek zderzenia w pojezdzie powoda doszlo do stluczenia lewej przedniej lampy, uszkodzenia lewego zderzaka,
blotnikéw, drzwi i lusterka. W styczniu 2015 roku M. zostal uszkodzony w podobnym zakresie w innej kolizji, ale
podczas naprawy wszystkie uszkodzone elementy naprawiono badz wymieniono na nowe.

/zeznania $wiadka Z. K. k. 45 — 49 znacznik czasowy 00:04:30 — 00:09:59/

W kalkulacji naprawy pojazdu sporzadzonej przez pozwanego w trakcie postepowania likwidacyjnego koszt naprawy
zostal oszacowany na kwote 2.808,27 zl, od ktdrej nastepnie odliczono 30% wartos$ci tytutem rabatu. Finalny koszt
naprawy wyniost 1.965,79 zl. Przy sporzadzaniu wyceny zastosowano stawke 56 zl/rbg i czeSci zamienne z kategorii
P i PJ, a takze potracono 44% warto$ci materialéw lakierniczych.

/kalkulacja naprawy k. 15-16/

Decyzja z dnia 2 lutego 2017 roku pozwany odmoéwil przyznania §wiadczenia na rzecz powoda, wskazujac ze zgodnie
z przeprowadzong analiza zgloszone uszkodzenia pojazdu nie mogly powstaé w deklarowanych okoliczno$ciach. W
p6Zniejszych decyzjach pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

/decyzje k. 10-11, 17/

Wskutek przedmiotowej kolizji pojazd marki M. stal sie niezdatny do jazdy. Na mocy umowy najmu z 30 grudnia 2016
roku powod wynajal jako pojazd zastepczy samochod T. (...), nr (...) 26F2. Koszt najmu wynosil 75z1/dobe. Powod
ponidst takze wydatek w kwocie 172,20 zl tytulem holowania uszkodzonego pojazdu. Oprbcz wskazanego pojazdu
powdd posiadal jeszcze dwa samochody, z ktorych jeden uzywany byl przez niego, a drugi przez jego matke. Pojazd
uzywany przez pozwanego byl jednak awaryjny i wymagal gruntownej naprawy, przez co bezposrednio po kolizji
powdd zmuszony byl wynajaé samochod zastepezy. Powdd zakoncezyl najem pojazdu z chwila naprawienia swojego
drugiego samochodu.

/umowa najmu k. 18, faktura VAT k. 19, przestuchanie powoda k. 45-49 (w zw. z k. 145v) znacznik czasowy 00:33:33/

Powod dokonal prowizorycznej naprawy pojazdu M., jednak nie powrdcit do stanu technicznego sprzed szkody z
grudnia 2016 roku. Po prowizorycznej naprawie samochod zostal sprzedany przez powoda za cene 3.000 zlotych, co
bylo cena zanizona z uwagi na jako$¢ naprawy, o ktorej powod informowal nabywece.

/opinia bieglego W. S. k. 63- 93, przestuchanie powoda k. 45-49 (w zw. z k. 145v) znacznik czasowy 00:28:41/

Rzeczywisty koszt naprawy pojazdu wynosit 5.381,43 zl, przy zastosowaniu stawki robocizny 100 zl/rbg. Warto$¢
pojazdu przed szkoda wynosila 9.200 zl, natomiast po kolizji 4.000 zl. Celem przywrdcenia pojazdu do stanu przed
kolizji z zachowaniem standardéw jakoSci i bezpieczenstwa konieczne jest zastosowanie cze$ci zamiennych o jakoSci
poréwnywalnej z oryginalnymi (Q). Uzyta stawka za roboczogodzine stanowi §rednia stawke za roboczogodzine na
rynku (...).

/opinia bieglego W. S. k. 63- 93, opinia uzupelniajaca k. 166 — 169/

Uzasadniony czas naprawy pojazdu zastepczego w przedmiotowej sprawie wynosil 11 dni kalendarzowych. Zasadny
okres zwrotu najmu pojazdu zastepczego obejmuje nie tylko okres faktycznej naprawy, ale i okres organizacyjny
na m.in. znalezienie warsztatu, zlecenie naprawy, przyjecie i odbiér pojazdu z naprawy (typowo 2 dni) czy czas
oczekiwania na czesci zamienne (j.w.) . Szacowany czas naprawy zostal okre§lony na 26,9 rbg, tj. 5 dni roboczych.
Naprawa trwala zatem minimalnie 9 dni roboczych + 2 dni wolne od pracy (weekend), lacznie 11 dni kalendarzowych.

/opinia bieglego W. S. k. 63- 93/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zlozonego do akt sprawy. Jako,
Ze osia sporu pozostawal rzeczywisty koszt i czas naprawy przedmiotowego pojazdu, Sad dopuscit dowdd z opinii



bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej. Sporzadzona przez bieglego opinia zostala uznana przez Sad za
wiarygodna i profesjonalna. Opinia zostala zakwestionowana przez strone pozwana, jednakze po sporzadzeniu opinii
uzupehiajgcej wszelkie watpliwo$ci zostaly w ocenie Sadu rozwiane. Sad zgodzil sie z wnioskami bieglego w caloéci
iprzyjat je za swoje.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W przedmiotowym postepowaniu poza sporem pozostawalo, iz w dniu 29 grudnia 2016 roku doszlo do zdarzenia
komunikacyjnego, w wyniku ktérego nastapilo uszkodzenie pojazdu nalezacego do powoda. Pozwany zakwestionowal
powbddztwo co do zasady i co do wysoko$ci, wskazujac ze deklarowane przez powoda uszkodzenia pojazdu nie mogly
by¢ wynikiem przedmiotowej kolizji.

Stosownie do art. 822 § 1k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do treéci § 4 cyt. przepisu
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Dz.U. z 2016 r. poz. 2060

t. j.) z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odpowiedzialno$é samoistnego posiadacza
pojazdu mechanicznego reguluje art. 436 k.c., w tym w odniesieniu do szkéd powstalych w razie zderzenia sie
mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody zgodnie z § 2 art. 436 k.c. odpowiedzialno$é
ta nastepuje na zasadach ogoélnych tj. na zasadzie winy sprawcy.

Na gruncie niniejszej sprawy bezsporne pozostawalo, ze sprawca kolizji byt Z. K., ubezpieczony w zakresie OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Pozwany wskazal jednak, ze wedle jego
oceny uszkodzenia pojazdu powoda nie koreluja z uszkodzeniami drugiego uczestnika kolizji i przez to nie mozna
uznat, ze byly wynikiem przedmiotowego zdarzenia. Stanowisko to jednak nie zasluguje na uwzglednienie. Co prawda,
biegly sadowy nie byl w stanie definitywnie ustosunkowa¢ sie do zarzutu pozwanego, jednakze wskazal, iz caloksztalt
uszkodzen pojazdu mogl by¢ wynikiem przedmiotowej kolizji. Takze z zeznan sprawcy zdarzenia wynika, ze podczas
wypadku zostaly uszkodzone wskazane cze$ci pojazdu, a on sam dowiedzial sie o ewentualnej mozliwoSci istnienia
wezesniejszych uszkodzen od policji. Zarzut pozwanego nie podlega zatem uwzglednieniu jako nieudowodniony. W
ocenie Sadu ze zgromadzonego materiatlu zrodlowego nie wynika, ze deklarowane uszkodzenia pojazdu powoda nie
mogly powsta¢ w wyniku kolizji z grudnia 2016 roku.

Przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego nalezy rozumie¢ o doprowadzenie jej do stanu uzywalnos$ci
tozsamego ze stanem tej rzeczy przez wyrzadzeniem szkody. W przypadku pojazdu mechanicznego przez taki
stan uzywalnoSci nalezy rozumie¢ przywrocenie mu sprawnoéci technicznej. Obowiazek ten spoczywa na zakladzie
ubezpieczen. Zgodnie z art. 361 par. 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwo dzialania badz zaniechania. Wymiana uszkodzonych elementéw na nowe, w przypadku gdy nie jest
mozliwe ich naprawa, traktowane jest jako normalne nastepstwo zdarzenia, z ktérym zwiazane jest wyrzadzenie Jak
wskazuje Sad Najwyzszy, zastgpienie w toku naprawy pojazdu elementéw zepsutych cze$ciami nowymi zaliczane jest
do celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw poniesionych w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy.
Zaklad ubezpieczen nie moze nakladaé na poszkodowanego obowiazku zapewnienia czeSci zamiennych o podobnym
stopniu zuzycia, co elementy wymieniane. Skutkowaloby to bowiem rozlozeniem ciezaru $wiadczenia miedzy zaktad
ubezpieczen a poszkodowanego. Poszkodowany ma prawo do zadania od zakladu ubezpieczenn naprawienia szkody
w calos$ci, zwlaszcza przez przywrocenie stanu poprzedniego pojazdu nie tylko w kwestii mozliwo$ci jego uzywania,



ale takze i bezpieczenstwa jazdy. Wykorzystywanie uzywanych czeSci wiaze sie z mozliwoécia wiekszej awaryjnosci
pojazdu oraz pogorszeniu jako$ci jazdy. Zaklad ubezpieczen jest wiec zobowigzany do ustalenia i wyplacenia
odszkodowania w wysoko$ci uwzgledniajacej wykorzystanie wymiane elementéw pojazdu na fabrycznie nowe. (por.
Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III Czp 80/11).

Nalezne powodowi odszkodowanie obejmuje: koszt naprawy samochodu przy uzyciu zamiennikéw — zgodnie z
zadaniem powoda - (tj. 5.200 zlotych) i koszt holowania (172,20 zlotych), lacznie zatem 5.372,20 zb. Sad wzial pod
uwage fakt, iz samochod zostal rzeczywiscie sprzedany po dokonaniu prowizorycznej naprawy, a uzyskana prze
powoda cena byla zanizona — powdd sprzedal samochod za okolo 3.000 zlotych a biegly wycenil wartoé¢ pozostatoéci
po wypadku na 4.000 zlotych.

Powo6d domagal sie ponadto kwoty 12.957 zt tytulem zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego. Powod w toku
postepowania cofngl powbddztwo w zakresie kwoty 8.625 zl i naleznych od tej kwoty odsetek wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia, zgoda strony pozwanej nie byla zatem wymagana. Oceniajac skuteczno$é powyzszej czynnoSci w Swietle
tresci art. 203 § 4 k.p.c., Sad uznat cofniecie pozwu za dopuszczalne, albowiem nie pozostaje ono w sprzeczno$ci z
prawem, zasadami wspolzycia spolecznego ani nie zmierza do obej$cia prawa i umorzyt postepowanie w tym zakresie
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

W myél art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. § 2 omawianego przepisu przewiduje takze odpowiedzialno$¢
sprawcy za straty, ktére poszkodowany ponidst (damnum emergens), oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans).

Utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy stanowi szkode majatkowa. Niemozno$é korzystania z pojazdu, ktory
zostal uszkodzony i wymaga naprawy, jest normalnym nastepstwem szkody, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c.
i rodzi obowigzek wyplaty odszkodowania woéwczas, gdy zastapienie rzeczy uszkodzonej w okresie jej naprawy
wymagalo poniesienia okre$lonych kosztéw. Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego nie shluzacego do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, obejmuje takze celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (por. uchwata SN z dnia 17 listopada 2011
roku, III CZP 5/11, Lex 1011468). Korzystanie z samochodu stalo sie przy obecnym stanie rozwoju stosunkéw
spolecznych i gospodarczych standardem cywilizacyjnym. Mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego ma umozliwic
poszkodowanemu zachowanie takiego standardu zycia codziennego, jak gdyby wypadek nie mial miejsca. Szkoda
majatkowa podlegajacq naprawieniu sa wydatki poniesione przez poszkodowanego w okresie naprawy pojazdu albo
przez okres niezbedny do nabycia nowego samochodu, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze dowody zaoferowane przez
powoda, tj. wlasne zeznania i dowody z dokumentéw potwierdzaja zaréwno fakt trwania najmu pojazdu zastepczego,
jak i potrzebe poszkodowanego korzystania z innego samochodu w okresie pomiedzy powstaniem szkody i nabyciem
innego samochodu. Poszkodowany nie mial mozliwoéci korzystania z innego pojazdu w trakcie naprawiania
uszkodzonego samochodu. Powdd co prawda mial inne pojazdy oprécz uszkodzonego M., jednakze jeden z nich
byl stanowil wspélwlasno$¢ jego matki i byl przez nia uzywany. Drugi pojazd pozostawal w analizowanym okresie
niesprawny, a jego naprawa byla przyczyna zakonczenia okresu najmu pojazdu zastepczego

Sad przyjal za swoje wnioski bieglego W. S. (2) w zakresie wskazania uzasadnionego czasu trwania najmu samochodu
zastepczego. Sad podziela stanowisko bieglego, ze do okresu naprawy pojazdu wlicza sie wiecej elementéw niz jedynie
sama naprawa technologiczna. Biegly trafnie zauwazyt takze, ze dni kalendarzowe nie sg tozsame z dniami roboczymi.
W dni wolne od pracy zaréwno ubezpieczyciel, jak i warsztat samochodowy nie pracujg, natomiast poszkodowany
nadal potrzebuje $§rodka transportu. W konsekwencji do uzasadnionego czasu najmu samochodu zastepczego zalicza
sie okres faktycznego pozostawania poszkodowanego bez $rodka komunikacji, a nie tylko dni robocze, w ktoérych
mechanik i ubezpieczyciel dokonuja czynno$ci zwigzanych z naprawa.



Reasumujgc, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uzasadnionym okresem korzystania przez
poszkodowanego z samochodu zastepczego bylo 11 dni, a wynikajacy stad koszt wynosil 825 zt (11 * 75 zI — stawka
niekwestionowana przez strone pozwang). Powddztwo w tym zakresie podlegato zatem oddaleniu w pozostalej czeéci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. W zakresie oryginalnych kwot dochodzonych
pozwem (3.805,47 z1) Sad zasadzil o odsetkach od dnia nastepujgcego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu,
tj. 1 wrzeénia 2017 roku, jako ze dopiero wtedy mogl on sie zapoznac z caloksztaltem dochodzonego przez powoda
roszczenia. W zakresie kwoty wskazanej w rozszerzeniu powodztwa (2.391,73 zl) nalezne sg odsetki od dnia
nastepujacego po zlozeniu pisma zawierajacego rozszerzenie powddztwa na terminie rozprawy, tj. 28 maja 2019 roku.
W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe podlegato oddaleniu

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 98 k.p.c., stosujac stosunkowy rozdzial kosztow. Biorac
pod uwage finalnie zasadzona na rzecz powoda kwote i dokonane cofniecie powddztwa, roszczenie strony powodowej
zostato uwzglednione w 35%, jest ona zatem obowigzana do pokrycia 65% kosztow procesu.

Na koszty procesu powoda, w lacznej wysokosci 4.915 zt zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 798 zl,
wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 500 zl, koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego
w kwocie 3.600 z} (na podstawie § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych — Dz. U. 2015, poz. 1804 ze zm., w brzmieniu obowiazujacym
na date wytoczenia powodztwa) i 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany natomiast wydatkowal
lacznie 4.100 zl, w tym 500 zl zaliczki na wynagrodzenie bieglego i 3.600 zl wynagrodzenia pelnomocnika. Zgodnie
zatem ze stosunkowym rozdzialem kosztéw 65:35 powod obowiazany jest do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 945
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

W toku procesu Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi tymczasowo wydatkowal kwoty 154,35 zt
tytulem wynagrodzenia bieglego oraz 120 z} oplaty od rozszerzenia powddztwa — lacznie 274,35 zl. Na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Sad obciazyl pozwanego kwota 96
z} celem pokrycia nieuiszczonych kosztow sadowych, natomiast kwota nalezna z tego tytulu od powoda w wysokoéci
178,35 zl podlega pobraniu z roszczenia zasadzonego na jego rzecz w niniejszej sprawie.



