Sygn. akt I C 431/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: S S.R. Kinga Grzegorczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej we W.

przeciwko K. W.

o zaplate 45638,67 zlotych

1. zasadza od K. W. na rzecz (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej we W.:

a) odsetki umowne w wysokos$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP, nie wieksze niz dwukrotno$¢ odsetek
ustawowych za op6Znienie liczone od kwoty 44153,71 (czterdzieSci cztery tysiace sto pie¢dziesiat trzy 71/100) zlote od
dnia 29 sierpnia 2016 roku do dnia 10 marca 2017 roku,

b) odsetki umowne w wysokoS$ci czterokrotnoS$ci stopy lombardowej NBP, nie wieksze niz dwukrotno$¢ odsetek
ustawowych za opo6znienie liczone od kwoty 44103,71 (czterdziesci cztery tysigce sto trzy 71/100) zlote od dnia 11
marca 2017 roku do dnia 10 kwietnia 2017 roku,

¢) odsetki umowne w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP, nie wigksze niz dwukrotno$c¢ odsetek
ustawowych za opdznienie liczone od kwoty 44053,71 (czterdziesci cztery tysiace pieédziesiat trzy 71/100) zlote od
dnia 11 kwietnia 2017 roku do dnia 11 lipca 2017 roku,

d) kwote 44013,71 (czterdziedci cztery tysigce trzynaScie 71/100) zlotych z odsetki umownymi w wysokosci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP, nie wiekszymi niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za opéZnienie
liczonymi od dnia 12 lipca 2017 roku do dnia zaplaty,

e) 1484,96 (tysiac czterysta osiemdziesiat cztery 96/100) zlote,
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,
3. nie obcigza K. W. obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu,

4. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi adwokat
N. Z. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w L. wynagrodzenie za nieoplacong pomoc prawna udzielona z urzedu K.
W. w kwocie 5904 (pie¢ tysiecy dziewieéset cztery) zlote, zawierajaca w sobie nalezny podatek VAT.
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UZASADNIENIE



W dniu 28 wrze$nia 2016 r. (...) Bank (...) Spotka Akcyjna we W. wystapil przeciwko K. W. z pozwem o zaplate
kwoty 45638,67 zt zumownymi odsetkami od kwoty 44153,71 zt w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy lombardowej NBP
liczonymi od dnia 29 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, ze w dniu 10 marca
2015 r. zawarla z pozwang umowe pozyczki. Z uwagi na niewywiazywanie sie z postanowiefi umowy przez pozwana,
pomimo wczeéniejszych wezwan i monitéw, calo$é naleznoéci stala sie wymagalna po uplywie terminu, do ktdérego
pozwana zobowigzana byla uregulowa¢ zadluzenie, tj. z dniem 20 lipca 2016 .

[pozew k.2-4 1 32-33 odwr.]

W dniu 7 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w elektronicznym postepowaniu
upominawczym nakaz zaplaty przeciwko pozwane;j.

[nakaz zaplaty k.5]

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac powyzszy nakaz w calo$ci. Podniosla, ze nie jest w stanie
zaplaci¢ jednorazowo zasadzonej kwoty i wniosla o rozlozenie zasgdzonej kwoty na raty.

[sprzeciw k.7 odwr.i121i 621 70]

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

[postanowienie k.17]

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty pelnomocnik powoda podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.
Przedstawil rowniez zestawienie wplat dokonanych przez pozwana po zawarciu umowy. Sprzeciwil sie rozltozeniu
dochodzonej kwoty na raty.

[pismo k.29-31]

Postanowieniem z dnia 4 paZzdziernika 2017 r. Sad ustanowil dla pozwanej pelnomocnika z urzedu, ktérego w osobie
adw. N. Z. wyznaczyla Okregowa Rada Adwokacka w L...

[postanowienie k.59, pismo k.90]

Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2018 r. pelnomocnik pozwanej uznal powddztwo co do zasady, wnoszac jednocze$nie
o rozlozenie zasgdzonej kwoty na raty w wysokos$ci po 50 zL. Ponadto wniost o zasadzenie kosztoéw pomocy prawne;j
udzielonej pozwanej z urzedu, o§wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone w catoéci ani w czeéci.

[e-protokol rozprawy 00:01:01-00:02:22 CD k.109]
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 marca 2015 r. K. W. zawarla z (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjna we W. umowe pozyczki gotéwkowej nr (...).
Na mocy tej umowy pozwanej zostala udzielona pozyczka w kwocie 59062,50 zl, ktéra miala splaci¢ w 72 ratach
miesiecznych, ptatnych do 30. dnia kolejnego miesiaca, poczynajac od dnia 30 kwietnia 2015 r.

[dowbd: umowa k.40-43 odwr. ]
Pozwana nie wywiazywala sie z warunkdéw splaty pozyczki okre§lonych w umowie lgczacej strony.
[okoliczno$¢ bezsporna]

Pismem datowanym 29 marca 2016 r. strona powodowa wypowiedziala umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia, informujac, ze po uplywie okresu wypowiedzenia cala nalezno$¢ z tytutu udzielonej pozyczki



staje sie wymagalna, a pozwana jest zobowiazana do niezwlocznego, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od otrzymania
niniejszego pisma, zwrotu wykorzystanej pozyczki wraz z odsetkami i innymi kosztami wynikajacymi z umowy, w
lacznej kwocie 60468,97 zl, na rachunek bankowy wskazany w pi$mie.

[dowdd: pismo k.46, dowdd doreczenia k.47]
Pozwana nie splacila pozyczki w caloSci.
[okoliczno$¢ bezsporna]

Po wytoczeniu powddztwa pozwana dokonala splaty czeSci zadluzenia z tytulu udzielonej jej pozyczki w nastepujacych
kwotach: 50 zI w dniu 10 marca 2017 r., 50 z} w dniu 10 kwietnia 2017 r. i 40 zt w dniu 11 lipca 2017 r. Wplat zostaly
zaliczone przez strone powodowa na poczet kapitatu, tj. naleznoSci gléwne;.

[okoliczno$¢ przyznana w piSmie k.29]

Pozwana ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci do konca marca 2020 r. Niepelnosprawno$é
istnieje od 4-go roku Zzycia, natomiast ustalony stopienn niepelnosprawno$ci datuje sie od 2000 r. Prowadzi
samodzielnie gospodarstwo domowe. Jej corka jest pelnoletnia i pozostaje na wlasnym utrzymaniu. Pozwana

posiada spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego o powierzchni 35 m®. Nie posiada zadnych innych
nieruchomoéci ani ruchomo$ci. Nie ma réwniez oszczednoSci ani zadnych wierzytelno$ci. Miesiecznie ponosi wydatki
z tytulu: czynszu — 400 zl, oplat za TV — 60 zl, oplat za telefon — 60 zl, zakup lekéw — 300 zl. Pozwana posiada
liczne inne zadluzenia. W dniu 18 sierpnia 2016 r. zawarla ugode z (...) Bankiem SA w W., na mocy ktoérej zadtuzenie
w kwocie 41001,78 zl splaca w ratach po 400 zl. Ponadto pozwana posiada zadluzenie w kwocie 15000 zt w
stosunku do wlascicielki lokalu, w ktorym prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza. Nie splaca tego zadluzenia, chociaz
zostal wydany nakaz zaplaty przeciwko pozwanej. Wierzycielka nie wszczela jeszcze postepowania egzekucyjnego. W
Spoldzielni Mieszkaniowej pozwana posiada zadluzenie w kwocie ok. 4000 zl. W okresie od dnia 29 kwietnia 2016
r. do dnia 31 grudnia 2017 r. pozwana byla zatrudniona na stanowisku pracownika obslugi klienta na pelen etat
za wynagrodzeniem 1850 zl brutto miesiecznie, przy czym w okresie od 1 do 24 lipca 2017 r. otrzymywala zasilek
chorobowy w wysokosci 1104,48 zl brutto. Obecnie uzyskuje doch6d w wysokoéci ok. 1000 zt netto miesiecznie z tytulu
Swiadczenia rehabilitacyjnego i 153 zt tytulem zasitku rehabilitacyjnego. Zasilek rehabilitacyjny jest przyznany na czas
trwania umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci, a §wiadczenie rehabilitacyjne — do pazdziernika 2018 r. Nikt
nie pomaga pozwanej finansowo.

[dowod: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k.8 odwr. i 64, umowa ugody k.9-10119 1 65-68 i 76, umowy o prace
k.10 odwr., 52-53, zaswiadczenie k.54, o§wiadczenie o stanie rodzinnym i majgtkowym k.56-58, zeznania pozwanej
e-protokoél rozprawy 00:03:12-00:13:36 CD k.109]

Pozwana od dnia 25 lipca 2017 r. cierpi na nawracajace zachowania depresyjne. Ponadto choruje na cukrzyce typu
1, hipercholesterolemie, niedoczynno$¢ tarczycy i otylo$é. Jest po zawale serca. Pozostaje pod opieka diabetologa,
kardiologa, psychiatry i endokrynologa.

[dowod: zadwiadcezenie k.55, karta informacyjna k.19 odwr.-20 odwr. i 77-79, zeznania pozwanej e-protokot rozprawy
00:03:12-00:13:36 CD k.109]

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze w dniu 10 marca 2015 r. pozwana zawarla ze strong powodowa umowe
pozyczki w kwocie 59062,50 zl na okres 72 miesiecy, przy czym pierwsza rata byla platna w dniu 30 kwietnia 2015 r.

Pozwana nie kwestionowala, ze nie wywigzywala sie z przedmiotowej umowy i nie placila rat. Nie kwestionowala
rowniez, ze w dacie wytoczenia powodztwa, tj. 28 wrze$nia 2016 r., jej zadluzenie w stosunku do powoda wynosito



45638,67 zt. Co wiecej, pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, ze pozwana uznaje powddztwo co do zasady, wnoszac o
rozlozenie zasadzonej kwoty na raty po 50 zl.

Z odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaptaty (k.29 odwr.) wynika, ze po wytoczeniu powodztwa pozwana dokonala
trzech wplat: 50 zt w dniu 10 marca 2017 r., 50 zt w dniu 10 kwietnia 2017 .1 40 zl w dniu 11 lipca 2017 r., ktore zostaly
zaliczone przez powoda na poczet naleznosci glownej (kapitatu).

Z uwagi na to, ze pozwana dokonala wplat kwot 50 zl, 50 z} i 40 z} juz po wytoczeniu powddztwa, to Sad pomniejszyt
o ta kwote nalezno$¢ gtowna (kapital).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., uwzgledniajac terminy wplat rat lacznej kwoty 140 zl po wytoczeniu
powbdztwa.

Strona powodowa nie cofnela powddztwa w zakresie kwoty 140 zt uiszczonej przez pozwang w toku procesu. Wobec
uiszczenia tej kwoty przez pozwana doszlo do spelienia $§wiadczenia w tym zakresie, w zwigzku z czym powdodztwo
co do kwoty 140 zl nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o roztozenie zasadzonej kwoty na raty. Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $§wiadczenie. Powolany przepis daje zatem
Sadowi mozliwoé¢ roztozenia zasadzonego $wiadczenia na raty, a wiec jego zastosowanie jest fakultatywne i zalezy
od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dtuznikowi art.
320 k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich
okoliczno$ci sprawy, w tym takze uzasadnionego interesu powoda. Z uwagi bowiem na fakt, ze rozlozenie na raty
zasadzonego Swiadczenia wigze sie z okre§long zmiang wysoko$ci zobowigzania (zmniejsza je w zakresie odsetkowym),
rozwazajac zastosowanie przepisu art. 320 k.p.c. nie mozna kierowa¢ sie jedynie sytuacja materialna dluznika, ale
nalezy bra¢ pod uwage takze interes wierzyciela, bowiem rozlozenie na raty nalezno$ci powoduje, ze wierzycielowi nie
przystuguja odsetki od Swiadczen ratalnych za okres pomiedzy wydaniem wyroku a data platnos$ci poszczeg6lnych rat
(tak m. in. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r., I ACa 1409/16, Legalis nr 1611711). Ponadto
przewidziane w art. 320 k.p.c. rozlozenie §wiadczenia na raty shuzy¢ ma, co oczywiste, przede wszystkim dluznikowi;
musi jednak dawaé jednocze$nie wierzycielowi szanse zaspokojenia sie. By taki cel osiggna¢, dluznik musi mie¢ realng
mozliwo$¢ spelniania §wiadczenia w formie ratalnej, w przeciwnym razie bowiem ani on sam nie odczuje ulgi, ani
wierzyciel nie zostanie nalezycie zaspokojony, a wszystko zakonczy sie i tak postepowaniem egzekucyjnym (tak m. in.
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 13 lipca 2017 r., I ACa 186/17, Legalis nr 1658130).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwana mieszka sama. Jest osobg schorowana.
Ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci do konca marca 2020 r. Posiada spo6ldzielcze mieszkanie

wlasno$ciowe o powierzchni 35 m”. Nie ma zadnego innego majatku ani oszczedno$ci. Obecnie utrzymuje sie ze
$wiadczenia rehabilitacyjnego w wysoko$ci ok. 1000 zl netto miesiecznie oraz zasilku rehabilitacyjnego w wysoko$ci
153 zl miesiecznie. Zasilek rehabilitacyjny zostal przyznany pozwanej na czas trwania umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci, a Swiadczenie rehabilitacyjne do pazdziernika 2018 r. Miesiecznie pozwana ponosi stale wydatki
z tytuhu: czynszu — 400 zl, oplat za TV — 60 zl, oplat za telefon — 60 zl, zakup lekdw — 300 zl, ratalnej splaty kredytu na
rzecz (...) Banku S.A. wW. — 400 zl. Ponadto ma zasadzone 15000 z} na rzecz wlaScicielki lokalu, w ktérym prowadzila
dzialalno$é gospodarcza. Zadluzenia tego nie splaca. W Spoéldzielni Mieszkaniowej pozwana posiada zadluzenie w
kwocie ok. 4000 zl. Z powyzszego wynika, ze pozwana ponosi co miesigc wydatki, ktore o 67 zt przekraczaja jej
dochody. Dodatkowo posiada rowniez znaczne zobowiazania finansowe (co najmniej 19000 zl), ktérych nie placi z
uwagi na brak $rodkéw finansowych.

W ocenie Sadu rozlozenie zasadzonej kwoty na raty po 50 zl, jak o to wnosila pozwana, nie tylko godziloby
nadmiernie i w sposob nieuzasadniony w stuszne interesy powoda, ale rowniez nie daloby realnej mozliwosci splaty
zadluzenia przez pozwana. Wskazuje na to nie tylko poréwnanie dochodéw i wydatkow pozwanej ale rowniez fakt,
ze w toku niniejszego postepowania, a zatem w sytuacji, gdy pozwana powinna uprawdopodobni¢ cheé¢ i mozliwoéc



splacania dochodzonej kwoty we wnioskowanych przez siebie ratach, pozwana dokonala jedynie trzech wplat, i to
nieregularnych zaré6wno co do terminu splaty, jak i wysoko$ci raty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 11 2 sentencji wyroku.
Z uwagi na sytuacje rodzinng i majatkowa pozwanej Sad w pkt 3 nie obciazyl jej obowiazkiem zwrotu kosztow procesu.

Pozwana korzystala z pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu przez adw. N. Z.. Pomoc ta, zgodnie z o§wiadczeniem
pelnomocnika pozwanej, nie zostala oplacona w caloéci, ani w czeSci. Majac powyzsze na uwadze, Sad nakazal
wyplacic¢ z funduszy Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz pelnomocnika pozwanej
kwote 5904 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej, na podstawie § 2-4 w zw. z § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 ., poz. 1801) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714 ze zm.).



