Sygn. akt I C 344/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca : S.S.R. Kinga Grzegorczyk

Protokolant : st. sekr. sagd. Dorota Novottny

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko Miastu L.

o zaplate 10294,51 zlotych

1. zasadza od Miasta L. na rzecz P. S. kwoty:

a) 1835,80 (tysiac osiemset trzydziesci pie¢ 80/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 8 grudnia
2016 roku do dnia zaplaty,

b) 2894,48 (dwa tysiace osiemset dziewiecdziesiat cztery 48/100) zlote z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 13 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty,

¢) 5088,13 (pie¢ tysiecy osiemdziesigt osiem 13/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie od dnia 10
kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty,

d) 476,10 (czterysta siedemdziesiat szeS¢ 10/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 czerwca
2018 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,
3. zasadza od Miasta L. na rzecz P. S. kwote 1409 (tysiac czterysta dziewieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje pobrac od Miasta L. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 24
(dwadzie$cia cztery) zlote tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 344/17

UZASADNIENIE

W dniu 19 maja 2017 r. P. S. wystapil przeciwko Miastu L. z pozwem o zaplate kwoty 4730,28 zl tytulem odszkodowania
za okres od dnia 22 lipca 2016 r. do dnia 19 maja 2017 r. za niedostarczenie lokalu socjalnego dla eksmitowanego z
prawem do lokalu socjalnego S. O., zajmujacego lokal mieszkalny nr (...) w budynku przy ul. (...) w L., z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd podniésl, ze wyrokiem z dnia 24 lutego
2015 1., wydanym w sprawie sygn. akt I C 996/14, Sad Rejonowy dla L.odzi—Widzewa w Lodzi nakazat S. O. opr6znienie
przedmiotowego lokalu mieszkalnego i przyznal mu prawo do lokalu socjalnego, wstrzymujac jednocze$nie eksmisje



do czasu przedstawienia eksmitowanemu przez Miasto L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Pomimo
wystapienia w dniu 29 kwietnia 2015 r. z wnioskiem o bezzwloczne zabezpieczenie lokalu socjalnego dla S. O., strona
pozwana nie zapewnila tego lokalu eksmitowanemu. Dochodzona kwota stanowi rownowarto$c¢ czynszu, jaki powdd
moglby otrzymaé z tytulu najmu przedmiotowego lokalu oraz oplat za jego uzytkowanie. Miesieczna strata po stronie
powoda z tytulu nie dostarczenia przez Gmine lokalu socjalnego dla S. O. wynosi 476,10 zl i zawiera w sobie oplate za
bezumowne zajmowanie lokalu — 464,10 z} oraz oplate za wywdz Smieci — 12 zk.

[pozew k.2-5]

Strona pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci. Ponadto wniosla o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pelnomocnik Gminy podnioésl, ze przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Miasta L. na
podstawie art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i
zmianie Kodeksu cywilnego sa: niedostarczenie przez gmine lokalu socjalnego osobie do tego uprawnionej zgodnie z
wyrokiem sadu i zajmujacej nadal lokal, z ktérego zostala orzeczona eksmisja, jak réwniez powstanie szkody, ktore to
przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie. Pelnomocnik strony pozwanej o§wiadczyl, ze kwestionuje fakt spetlnienia
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

[odpowiedZ na pozew k.87-88]

W piémie z dnia 23 marca 2018 r. powod rozszerzyt powddztwo do kwoty 9818,41 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 23 marca 2018 r., wskazujac, ze domaga sie zasadzenia odszkodowania za okres od dnia 22 lipca 2016 r. do dnia
9 kwietnia 2018 r. Odpis pisma zostal doreczony pelnomocnikowi strony pozwanej na rozprawie w dniu 9 kwietnia
2018 .

[pismo k.96-97, e-protokoét rozprawy 00:11:40-00:12:12 CD k.112]

Nastepnie w pi$mie z dnia 16 maja 2018 r. pelnomocnik powoda ponownie rozszerzyt powddztwo o kwote 476,10 zl,
tj. do kwoty 10294,51 z}, wnoszac o zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie: a) od kwoty 4730,28 zl od dnia
20 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty, b) od kwoty 5088,13 zt od dnia 9 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty i ¢) od kwoty
476,10 z} od dnia 14 maja 2018 r. do dnia zaplaty. Odpis pisma zostal doreczony pelnomocnikowi strony pozwanej
na rozprawie w dniu 11 czerwca 2018 r.

[pismo k.118, e-protokdl rozprawy 00:05:06-00:08:11 CD k.125]

Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2018 r. pelnomocnik powoda popieral powodztwo i wnosil o zasadzenie od
strony pozwanej zwrotu kosztow, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, natomiast
pelnomocnik strony pozwanej wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw wedlug norm przepisanych,
wskazujac, ze wysoko$é dochodzonej kwoty powinna zostaé wykazana dowodem z opinii bieglego.

[e-protokol rozprawy 00:23:48-00:29:00 CD k.125]

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. S. jest wspotwlascicielem nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L., zabudowanej budynkiem mieszkalnym.
[dowod: KW k.11-14]

W dniu 20 grudnia 2006 r. powod zawart z M. O. na czas nieokre§lony umowe najmu lokalu mieszkalnego oznaczonego

numerem (...) polozonego w L. przy ul. (...). Przedmiotowy lokal ma 45,50 m® powierzchni. Na podstawie powolanej
umowy najemczyni zobowiazala sie do ponoszenia miesiecznych oplat zwigzanych z uzywaniem lokalu, na ktére
skladaly sie: czynsz w wysoko$ci 322 z} oraz oplata za wywo6z Smieci — 8,40 zl od osoby. Oplaty te mial by¢ uiszczane
do 10—tego dnia kazdego miesigca.



[dowod: umowa najmu k.30-31]
W przedmiotowym lokalu od 2006 r. zamieszkuje S. O. — mgz M. O..
[dowod: zeznania Swiadka S. O. e-protokol rozprawy 00:12:16-00:33:22 CD k.112]

Wyrokiem zaocznym z dnia 24 lutego 2015 r., wydanym w sprawie sygn. akt I C 996/14, Sad Rejonowy dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi nakazal S. O. opréznienie lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) polozonego w
budynku przy ul. (...) w L., przyznajac mu prawo do lokalu socjalnego. Jednocze$nie Sad wstrzymal oprdznienie
przedmiotowego lokalu do czasu przedstawienia S. O. przez Miasto L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.
Wyrok eksmisyjny jest prawomocny.

[dowod: wyrok k.9-10]

Pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r. powdd wystapil do Urzedu Miasta L. z wnioskiem o bezzwloczne zabezpieczenie
lokalu socjalnego dla S. O..

[dowdd: wniosek k.15]

Po wydaniu wyroku w sprawie eksmisji S. O. nadal zamieszkuje w lokalu nr (...) przy ul. (...), nie uiszczajac oplat
za lokal. Obecnie lokal jest w lepszym stanie, anizeli w dniu zawarcia umowy najmu przez M. O.. Zostaly w nim
wymienione okna z drewnianych na plastikowe. W jednym pomieszczeniu jedynie obecnie wida¢ zagrzybienie od
strony nowego budynku. W mieszkaniu nic nie bylo, zostal we wszystko wyposazony przez malzonkow O.. S. O. od
2012 r. nie uiszcza oplat zwigzanych z lokalem z uwagi na problemy finansowe. Od czasu do czasu placi jedynie za
wode 50-100 zl. Za wywoéz Smieci nie placi.

[dowdd: zeznania $wiadka S. O. e-protokdl rozprawy 00:12:16-00:33:22 CD k.112]

W sprawie sygn. akt I C7731/15 toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi strony zawarty ugode
sadows, obejmujaca odszkodowanie za niedostarczenie lokalu socjalnego S. O. za okres od dnia 4 maja 2015 r. do
dnia 21 lipca 2016 .

[dowod: ugoda sadowa k.21]

Pismem z dnia 17 listopada 2016 r. powod wezwal strone pozwana do zaplaty w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania, pod rygorem wystapienia na droge sadowa, kwoty 1835,80 z} tytulem odszkodowania za okres od dnia
22 lipca 2016 r. do dnia 16 listopada 2016 r. za niedostarczenie lokalu socjalnego eksmitowanemu S. O., ktory nie
wnosi zadnych oplat z tytulu bezumownego korzystania z lokalu. W pi$mie z 12 grudnia 2016 r. strona pozwana
poinformowala, Ze wezwanie otrzymala w dniu 30 listopada 2016 r., natomiast wyplate odszkodowania uzaleznia od
uzyskania przez powoda prawomocnego orzeczenia sadu.

[dowdd: wezwanie k.22-23, potwierdzenie nadania k.24, pismo k.25]

Wszystkie lokale mieszkalne w budynku przy ul. (...) w E. sa wynajete. Jezeli kto$ zlokatorow sie wyprowadza, to dany
lokal jest natychmiast wynajmowany nowemu lokatorowi.

[dowod: zeznania Swiadkow: E. J. e-protokét rozprawy 00:13:19-00:17:53 i R. N. e-protokdl rozprawy 00:17:53-
00:23:48 CD k.125, zeznania powoda e-protoké6l rozprawy 00:38:12-00:44:35 CD k.112]

Stawka czynszu za 1 m® lokali mieszkalnych w budynku przy ul. (...) w E. od 1 czerwca 2015 r. wynosi 10,20 zl., za$
oplata za wywd6z $mieci liczona od jednej osoby wynosi 12 z. Od zadnego z lokali w tym budynku nie ma pobieranego

CZynszu wynoszacego mniej niz 10,20 z} za 1m®.



[dowod: deklaracja k.32-36, pisma k.37, 39, 42, 48, 53, 56, 61, 64 i 71, umowy najmu k.38-38 odwr., 40-41, 43-47,
49-52, 54-55, 57-60, 62-63, 65-70 i 72-74, zeznania Swiadka E. J. e-protokol rozprawy 00:13:19-00:17:53 CD k.125]

Od dnia 1 czerwca 2015 r. oplata za bezumowne korzystanie przez S. O. z lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L.

wynosi 464,10 zl i stanowi iloczyn wysokosci oplaty za 1 m* w wysokosci 10,20 zt i powierzchni lokalu, tj. 45,50 m>.
Oplata za wywoz $mieci obcigzajaca S. O. wynosi 12 zk

[dowdd: pismo k.29]

S. O. nigdy nie kwestionowal wysokoSci naliczanych optat. Zawsze przyjmowal i podpisywal informacje o ich
wysokoSci.

[dowdd: zeznania Swiadkow: E. J. e-protokol rozprawy 00:13:19-00:17:53 i R. N. e-protokoél rozprawy 00:17:53-
00:23:48 CD k.125]

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i zmianie Kodeksu Cywilnego (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1610 z p6zn. zm.) osoby zajmujace lokal bez
tytulu prawnego sa obowigzane do dnia oproznienia lokalu co miesigc uiszczaé odszkodowanie. Odszkodowanie to
odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu, a jezeli odszkodowanie nie
pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zadaé od lokatora odszkodowania uzupelniajacego (ust. 2), natomiast w
przypadku os6b uprawnionych do lokalu socjalnego, o ile sad orzekt o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do
czasu dostarczenia im takiego lokalu, odszkodowanie odpowiada wysoko$ci czynszu albo innych oplat za uzywanie
lokalu, jaki bylyby obowiazane oplacaé, gdyby stosunek prawny nie wygast (ust. 3).

Podstawowym prawnym obowigzkiem ciazacym na osobie zajmujacej lokal bez tytulu prawnego jest zatem uiszczanie
wynajmujacemu (wlascicielowi) oplat za korzystanie z lokalu. Zgodnie jednak z art. 18 ust. 5 cyt. ustawy jezeli gmina
nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku, wlascicielowi przystuguje roszczenie
odszkodowawcze do gminy na podstawie art. 417 k.c.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze Miasto L. - pomimo cigzacego na nim z mocy wyroku eksmisyjnego
obowiazku dostarczenia lokalu socjalnego S. O. - do dnia wyrokowania w niniejszej sprawie nie dostarczyto mu lokalu
socjalnego.

Ponadto ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze po wydaniu wyroku zaocznego nakazujacego
oprodznienie przedmiotowego lokalu S. O. nie placi on zadnych optat zwigzanych z uzytkowaniem tego lokalu, pomimo
tego, ze przyznanie w wyroku orzekajacym eksmisje prawa do lokalu socjalnego nie oznacza zwolnienia osoby objetej
nakazem eksmisji z obowigzku uiszczania odszkodowania za zajmowany lokal do czasu uzyskania lokalu socjalnego.

Zobowigzanym do zaplaty odszkodowania za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego jest osoba, ktéra pomimo
wyroku eksmisyjnego nadal zajmuje dany lokal. Nie mozna jednak wymagac od wlasciciela, aby przed zgloszeniem
gminie roszczenia musial podejmowaé dzialania zmierzajace do przymusowego wyegzekwowania naleznego mu od
osoby objetej nakazem eksmisji odszkodowania na drodze sgdowej. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy wobec
wladciciela za niedostarczenie lokalu socjalnego osobie uprawnionej do takiego lokalu z mocy wyroku orzekajacego
eksmisje nie jest bowiem odpowiedzialno$cia subsydiarng w stosunku do obowiazku tej osoby wynikajacego z art. 18
ust. 11 3 cyt. ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
19.06.2008 r., V CSK 31/08, publ. LEX nr 457701).

W konsekwencji za zasadne nalezy uzna¢ prawo powoda jako wlasciciela nieruchomosci do wystgpienia przeciwko
stronie pozwanej z zadaniem zaplaty odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej niedostarczeniem lokalu socjalnego
osobie, przeciwko ktérej zostal wydany wyrok eksmisyjny z prawem do lokalu socjalnego. Legitymacji powoda



W rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie kwestionowala. Kwestia sporna miedzy stronami byta wysokoéc
dochodzonego odszkodowania.

Odpowiedzialno$¢ gminy za niedostarczenie lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego na mocy wyroku
ksztaltuje sie w oparciu o regulacje art. 417 k.c.,, co umozliwia stronie powodowej dochodzenie od gminy
odszkodowania na zasadach ogolnych, a zatem w zakresie wyznaczonym przez tre$é art. 361 § 2 k.c. Odpowiedzialno$éc
ta oparta jest na zasadzie ryzyka i ma charakter obiektywny, a zatem wystarczajace do jej zaistnienia jest wykazanie
bezprawnoSci dzialania lub zaniechania bez konieczno$ci ustalania przyczyn powstania takiej sytuacji.

Przeslankami odpowiedzialnoSci na podstawie art. 417 k.c. sa: niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej, szkoda oraz zwiazek przyczynowy miedzy niezgodnym z prawem dzialaniem
lub zaniechaniem, a powstala szkoda. Natomiast zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ za normalne nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst i korzysci, ktoére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W rozpoznawanej sprawie przez niezgodne z prawem zaniechanie nalezy rozumie¢ nie zastosowanie sie do
ustawowego obowigzku aktualizujacego sie na tle prawomocnego orzeczenia Sadu, co sprowadza sie do obowigzku
przydzielenia osobie objetej nakazem eksmisji lokalu socjalnego, ktéorego niewykonanie stanowi zrédlo szkody
powoda.

Wyrok nakazujacy eksmisje S. O. zostal wydany w dniu 24 lutego 2015 r. Przez caly ten czas, az do chwili obecnej, S.
0. zajmuje przedmiotowy lokal bez tytulu prawnego, nie placac zadnego odszkodowania ani optat za wywo6z $mieci,
natomiast gmina nie wykonala nalezgcego do niej ustawowego obowigzku, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 cyt. ustawy
o ochronie praw lokatoréw, tj. nie zapewnila eksmitowanemu lokalu socjalnego. Zatem od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia przyznajacego S. O. prawo do lokalu socjalnego do dnia wyrokowania w niniejszej sprawie o zaplate
odszkodowania trwa stan niezgodny z prawem, a tym samym spelniona jest pierwsza z przestanek odpowiedzialnos$ci
strony pozwanej na podstawie art. 417 k.c.

Zadanie odszkodowania przystuguje powodowi od daty uprawomocnienia sie wyroku zaocznego z dnia 24 lutego 2015
r., albowiem Miasto L. bralo udzial w sprawie sygn. akt I C 996/14 w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
powoda, tj. procesie o eksmisje. Okolicznoé¢ ta nie byla kwestionowana przez strone pozwana.

Na skutek zaniechania Gminy w postaci niedostarczenia lokalu socjalnego powo6d poniést szkode, ktéra pozostaje w
zwiazku z zajmowaniem wbrew wyrokowi eksmisyjnemu lokalu mieszkalnego przez S. O. oraz nie placenia przez niego
odszkodowania za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego i oplat za wywoz $§mieci.

Co do wysoko$ci zadanego odszkodowania.

Jak wynika z zalgczonej do akt sprawy umowy najmu zawartej z zona S. M. O. wynajmujaca zobowigzana byla do
uiszczania czynszu w wysokoS$ci 322 zt oraz kwoty 8,40 zt od osoby z tytulu oplat za wywo6z Smieci. Powdd zlozyl
roéwniez pismo skierowane do S. O. z informacja, ze nowy wymiar oplat od dnia 1 czerwca 2015 r. wynosi: 464,10 zl z

tytulu oplaty za bezumowne korzystanie z lokalu (45,50 m* x 10,20 z1) oraz 12 zt od osoby z tytulu oplaty za wywoz
$mieci. Ponadto powod zlozyl do akt umowy najmu taczace go zlokatorami zajmujacymi inne lokalu mieszkalne w tym
samym budynku oraz pisma do nich kierowane, z ktérych wynika, ze od dnia 1 czerwca 2015 r. obowiazuje ich stawka

czynszu wynoszaca 10,20 zl za 1 m?, za$ z tytulu oplat za wywdz $mieci lokatorzy placa miesiecznie 12 zt od osoby.

7 powyzszego wynika, ze w okresie objetym pozwem, tj. od dnia 22 lipca 2016 r. do dnia 16 maja 2018 r. S. O.
zobowiazany jest uiszcza¢ miesiecznie na rzecz powoda 464,10 zl tytulem oplaty za bezumowne korzystanie z lokalu
mieszkalnego oznaczonego nr (...) przy ul. (...) w L. oraz 12 z} tytulem oplaty za wyw6z $mieci.

Z uwagi na to, ze roszczenie odszkodowawcze wlasciciela lokalu przeciwko gminie przewidziane w art. 18 ust. 5 cyt.
ustawy o ochronie lokatoréw w zwigzku z art. 417 k.c. obejmuje wynagrodzenie szkody w pelnej wysokosci (tak m. in.



Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25.06.2008 r., III CZP 46/08, publ. LEX nr 437195), przy ustalaniu kwoty
miesiecznego odszkodowania nalezalo uwzgledni¢ zar6wno oplate za bezumowne korzystanie z lokalu, jak i oplate
za wywodz Smieci. Brak jest bowiem jakichkolwiek przestanek do wprowadzenia ograniczen w zakresie stosowania
W rozpoznawanej sprawie przepisu art. 361 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania. Takie stanowisko jest
ugruntowane w orzecznictwie zaré6wno Sadu Najwyzszego jak i Trybunalu Konstytucyjnego (por. wyrok TK z dnia
23.05.2006 1., SK 51/05, Dz. U. z 2006 r. nr 94, poz. 657, wyrok TK z dnia 23.09.2003 r., K 20/02).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Pismem z dnia 17 listopada 2016 r. pow6d wezwal strone pozwang
do zaplaty w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania kwoty 1835,80 z} tytulem odszkodowania za okres od dnia
22 lipca 2016 r. do dnia 16 listopada 2016 r. Strona pozwana otrzymala przedmiotowe wezwanie w dniu 30 listopada
2016 r., a zatem pozostaje w zwloce z zaplatg kwoty 1835,80 zl od dnia 8 grudnia 2016 r. Co do reszty dochodzonego
roszczenia, powdd nie wykazal, aby wczesniej wzywal strone pozwana do zaplaty, a zatem Sad zasadzil odsetki od
kwoty 2894,48 zl od dnia nastepnego po doreczeniu stronie pozwanej odpisu pozwu, tj. od dnia 13 wrze$nia 2017 1.,
od kwoty 5088,13 zl od dnia 10 kwietnia 2018 r., tj. od nastepnego dnia po doreczeniu stronie pozwanej odpisu pisma
zrozszerzeniem powodztwa w tym zakresie, oraz od kwoty 476,10 zl od dnia 12 czerwca 2018 ., tj. od dnia nastepnego
po doreczeniu pelnomocnikowi strony pozwanej odpisu pisma z rozszerzeniem powddztwa o ta kwote.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., majac na uwadze, ze pow6d wygral proces niemalze w caloéci,
ulegajac jedynie w bardzo nieznacznej czeSci co do zadania odsetek od poszczegdlnych kwot. Powdd ponidst koszty
procesu w lacznej wysoko$ci 1409 zl, na ktére skladaja sie: 237 z — oplata od pozwu, 255 z1 — oplata od rozszerzonej
czesci powodztwa pismem z dnia 23 marca 2018 r., 900 zt — koszty zastepstwa procesowego i 17 zt — oplata skarbowa
od pelnomocnictwa. Strona pozwana jest zatem zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda kwoty 1409 zt z tytutu zwrotu
kosztow procesu.

W toku postepowania nie zostala uiszczona oplata sadowa w kwocie 24 zt od rozszerzonej czesci powddztwa pismem
z dnia 16 maja 2018 r. Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o

kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.) w zw. z art. 100 k.p.c. i art. 1303 §
2 k.p.c. nakazal w pkt 4 wyroku pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi powyzsza kwote tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.




