Sygn. akt I C 265/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSR Joanna Borkowska

Protokolant : st. sekr. sad. Kamil Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W. (1), M. W., P. W.

przeciwko A. B.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od A. W. (1), M. W.iP. W. solidarnie na rzecz A. B. kwote 3 617 (trzy tysigce sze$¢set siedemnascie) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 265/17

UZASADNIENIE

Dnia 14 kwietnia 2017 powodowie A. W. (1), M. W. i P. W., reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, wniesli
pozew przeciwko pozwanej A. B., domagajac sie uzgodnienia stanu prawego ujawnionego w ksiedze wieczystej,
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych, o numerze (...)
z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie jako wspotwlascicieli powodéow, kazdego w 1/3 cze$ci w miejsce
pozwanej, w II dziale powyzszej ksiegi wieczystej. Nadto wniesli o zasadzenie na swoja rzecz od A. B. kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych na rzecz kazdego z powodow.

W uzasadnieniu wskazano, iz aktualnie w ksiedze wieczystej nr (...) jako wlasciciel ujawniona jest pozwana, ktora
otrzymala udzial w wysokoéci 34 nieruchomo$ci na mocy czynnosci nieodplatnej tj. umowy darowizny od W. i J.
malzonkéw O. oraz P. O. w dniu 22 wrzeénia 2015 roku, ktorzy z kolei nabyli udzialy w nieruchomosci opisanej w
powyzszej ksiedze wieczystej, na skutek zawarcia umowy sprzedazy z A. W. (2) i G. W. (1), ktoérzy postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 16 grudnia 2011 roku zmieniajacym porzadek dziedziczenia po
pierwotnym wiascicielu nieruchomosci, zostali pozbawieni wszelkich praw do masy spadkowej czyli do przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Podniesiono, iz obecnie ujawniona wlascicielka jest corka W.iJ. O. i nabyla 34 udzialu w posiadanej
nieruchomos$ci w drodze czynnosci prawnej pod tytulem darmym, juz po dacie wydania postanowienia w przedmiocie
zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po R. W., to jest po dniu 16 grudnia 2011 roku, zatem na mocy
czynnosci nieodplatnej i w zlej wierze. Zatem w ksiedze wieczystej jako wspotwlasciciele winni by¢ wpisani powodowie
nie za$§ pozwana.

/pozew k. 2-5/



W odpowiedzi na pozew, pozwana reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniosla o oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoddw solidarnie na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwana podniosla iz darowizna z dnia 22 wrze$nia 2015 roku nie zostala
wyeliminowana z obrotu ani nie zostala podwazona jej skutecznoé¢ prawna. Nadto w niniejszej sprawie brak jest
podstaw do ustalenie wylaczenia ochrony wynikajacej z rekojmi wiary ksiag wieczystych, jako ze czynnosé¢ zostala
dokonana miedzy osobami uprawnionymi i nie dotknietymi ograniczeniami w rozporzadzaniu swa wlasnoscia.
Okoliczno$é, iz postanowienie z dnia 18 grudnia 2006 roku zmienilo porzadek dziedziczenia przedmiotowe;j
nieruchomoéci, nie pozbawilo wlasnosci udzialéw darczyncow ani nie ograniczylo ich w prawie do rozporzadzania
nieruchomo$cia, zakupili oni bowiem udzialy w nieruchomosci w dniu 10 marca 2008 roku od 6wcze$nie ujawnionych
w tresci ksiegi wieczystej wspotwlascicieli, bedac chronionymi rekojmia publiczng wiary ksiag wieczystych. Pozwana
nabyla w dniu 22 wrze$nia 2015 roku udzialy pod tytulem darmym od os6b uprawnionych zatem brak jest
niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Nadto brak jest
podstaw do wpisania powodow jako wspotwlascicieli caloSci nieruchomoéci, jako ze udzial w wysokoéci V4 wlasnosci
nieruchomos$ci pozwana nabyla od wspoétwlascicieli wpisanych w ksiedze wieczystej A. W. (2) i G. W. (2) w drodze
odplatnej czynno$ci prawnej i pozostajac w dobrej wierze wobec ujawnionego w ksiedze wieczystej zrodla nabycia
przez nich wlasnosci.

/odpowiedz na pozew k. 24-29/
Strony w dalszym toku postepowania podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Dla nieruchomosci gruntowej polozonej w L., przy ulicy (...) — bez numeru ewidencyjnego o powierzchni 0,1400 ha
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W dziale II ksiegi wieczystej jako wylaczna wlascicielke nieruchomos$ci ujawniono A. B., corke J. i W..
/bezsporne, aktualny wypis z ksiegi wieczystej k. 11/

Przedmiotowa nieruchomos$é¢ nabyla w calosci w drodze dziedziczenia testamentowego po zmarlej J. G. z domu G.
zmarlej w dniu 19 kwietnia 1968 roku R. W. z domu G..

/bezsporne, postanowienie z dn. 11.07.2007 roku k. 46/
R. W. zmarla w dniu 31 marca 1996 roku w L...
/bezsporne/

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2006 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek
po zmarlej na podstawie ustawy nabyli jej synowie G. W. (2) i A. W. (2) po V2 czeSci kazdy z nich. Orzeczenie
uprawomocnilo sie.

/bezsporne, postanowienie z dn. 18.12.2006 r. k 47/

Nastepnie na mocy warunkowej umowy sprzedazy z dnia 31 stycznia 2008 roku oraz umowy przeniesienia wlasnoéci
z dnia 10 marca 2008 roku, G. W. (2) i A. W. (2) nalezace do nich udzialy wynoszace po Y2 cze$ci nieruchomosci
stanowigce lacznie cala nieruchomoéc objeta ksiega wieczysta nr (...) sprzedali na wspotwlasnosé W. i J. malzonkom
O. w Y2 czesci, A. B. w V4 czesci oraz P. O. w V2 czeéci za cene 55.000 zl.

/bezsporne, akt notarialny k. 48-51, akt notarialny k. 55-60/



Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2011 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt II Ns
856/09 zwniosku M. W.iA. W. (1) zudzialem G. W. (2), A.W.(2) J. 0., W. 0., A. B., P. W.iP. O., zmienil prawomocne
postanowienie z dnia 18 grudnia 2006 roku, stwierdzajac iz spadek po R. W. nabyli na podstawie testamentu jej
wnukowie M. W., P. W.1i A. W. (1) po 1/3 czeSci kazdy z nich. Orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 12 lipca 2012 roku.

/bezsporne, postanowienie z dn. 16.12.2011 r., k. 12/

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Sré6dmieécia w
Lodzi XVI Wydziale Ksiag Wieczystych oddalil wniosek M. W. o wpisanie jego, A. W. (1) i P. W. na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 16 grudnia 2011 roku, w ksiedze wieczystej nr
(...) jako wspotwlascicieli po 1/3 czeéci kazdy.

/bezsporne, postanowienie z dn. 21.12.2012 r. z uzasadnieniem k. 30-32/

W dniu 22 wrzeénia 2015 roku W. i J. malzonkowie O. oraz P. O. darowali A. B. przystlugujace im udzialy w prawie
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L., przy ulicy (...) — bez numeru ewidencyjnego o powierzchni 0,1400 ha Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

/bezsporne, umowa darowizny k. 61-64/
Pozwana jest corka W. i J. malzonkéw O. i siostra P. O..
/bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny oraz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowoddw z dokumentow, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelno$ci ich sporzadzenia, nie byty
takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2013, poz. 707 j.t.)
ustanawia domniemanie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.
Domniemanie powyzsze jest wzruszalne i moze by¢ podwazone w drodze postepowania o uzgodnienie treéci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Powodowie powolujac sie na tre$é art. 6 powyzszej ustawy wywodza, iz aktualnie ujawniona w ksiedze wieczystej jako
wlaécicielka nieruchomosci spornej A. B., nabyla nieruchomo$¢ na mocy czynnoSci prawnej nieodplatnej, bedac w
zlej wierze, jako ze z jej udzialem toczylo sie postepowanie o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po
R. W., ktére zmienilo porzadek dziedziczenia po zmarlej i pozbawilo praw do nieruchomo$ci jej nabywcoéw. W ocenie
powoddw, czynnoé¢ taka nie korzysta z rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, wobec czego zachodzi konieczno$é
usuniecia niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, jako
ze jedynymi prawowitymi wlaScicielami nieruchomo$ci pozostaja A. W. (1), M. W.iP. W..

Roszczenie powoddw w ocenie Sadu jest niezasadne.

Zgodnie z przepisem art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2001 ., nr 124,
poz. 1361z pdzn. zm.) w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej,
a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete
wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zadac usuniecia niezgodnosci. Ciezar dowodu, iz ujawniony
we wpisie stan prawny nieruchomogci jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym spoczywa na powodzie (por.
uchwata SN z 27 kwietnia 1994 r., III CZP 54/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 215, LexisNexis nr 298739; wyroki SN:
z 28 listopada 2001 r., IV CKN 506/2000, LexisNexis nr 380623, z 19 stycznia 2012 r.). Z reguly bedzie to polegalo
na wykazaniu istnienia i tre$ci prawa, ktore przystuguje powodowi. Na powodzie spoczywaé moze takze obowigzek



wykazania, ze wpisane w ksiedze wieczystej na rzecz pozwanego prawo, obciazajace nieruchomos¢, nie istnieje (nie
powstalo lub wygaslo).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy, legitymacja czynna do wytoczenia powbddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym przyshuguje osobie, ktorej prawo nie jest wpisane w ksiedze wieczystej. Sad Najwyzszy
w uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z 15 marca 2006 r. (III CZP 106/2005, OSNC 2006, nr 10, poz. 160, LexisNexis
nr 402604) stwierdzil, ze powddztwo o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku
o dokonanie wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Bezspornym jest, ze A. B. na mocy umowy darowizny z dnia 22 wrze$nia 2015 roku nabyla od brata i rodzicéw udzialty
w nieruchomos$ci spornej do wysokosci 3/4, za§ wobec wcze$niejszego odplatnego nabycia przez nig Y4 udzialow scalila
w swoim reku cale prawo wlasnoéci nieruchomoSci.

Umowa ta nie byla podwazana przez strony co do jej waznoSci.

O niezgodnoSci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym mozna
moéwic wtedy, gdy: okres$lone prawo nie jest wpisane w ksiedze wieczystej lub zostalo z niej bezpodstawnie wykre$lone,
mimo ze istnieje, prawo jest wpisane w ksiedze wieczystej, lecz w rzeczywistosci nie istnieje badz w ksiedze
wieczystej zamiast rzeczywiscie uprawnionego z tytulu okreslonego prawa jest wpisana inna osoba, ktorej prawo to
nie przystuguje, nie wszystkie osoby, ktorym przysluguje okreslone prawo, sa wpisane w ksiedze wieczystej lub sa
wpisane w niewlasciwych udzialach, przedmiot prawa zostat okreslony w ksiedze wieczystej niewlasciwie, tre$¢ prawa
wynikajgca z wpisu w ksiedze wieczystej nie odpowiada rzeczywistej jego tresci.

Uprawniony, ktorego prawa nie ujawniono w treéci ksiegi wieczystej moze domagac sie usuniecia tej nieprawidtowosci
na drodze postepowania cywilnego w trybie powddztwa o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym badz tez skladajac odpowiedni wniosek do Sadu prowadzacego dla
nieruchomosci ksiege wieczysta o dokonanie stosownej zmiany.

W niniejszej sprawie powodowie podjeli probe dokonania zmiany w postepowaniu wieczystoksiegowym, jednakze
wniosek zostal oddalony z uwagi na brak wykazania nastepstwa prawnego po osobie ujawnionej aktualnie w ksiedze
wieczystej jako wlascicielu, wobec ograniczonego zakresu kognicji sadu wieczystoksiegowego, ktéry nie obejmuje w
szczegolnosci spordéw o wlasnosc.

Sad w skladzie niniejszym podziela poglad Sadu Wieczystoksiegowego, zgodnie z ktérym pomimo zmiany
postanowienia bedacego podstawa nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez W. O., J. O., P. O.i A. O., nie oznacza to
by utracili oni prawo wlasnoéci jakim dysponowali od chwili odplatnego nabycia udzialow od 6wczesnie ujawnionych
w tredci ksiegi wieczystej wlascicieli, tj. G. W. (2) i A. W. (2).

Pozwana podnosila, iz powodowie nie moga domagac sie wpisania ich jako wspolwlascicieli w ksiedze wieczystej,
jako ze A. B. nabyla swoje prawa od uprawnionych zbywcodw, ktorych zdolno$é do rozporzadzania wlasno$cia nie
zostala w zaden sposdb ograniczona. Poprzednicy prawni pozwanej, nabyli udzialy we wlasno$ci nieruchomosci
zawierajac umowe sprzedazy odplatng i w dobrej wierze z 6wcze$nie ujawnionymi w ksiedze wieczystej wladcicielami.
Czynno$¢ ta miala miejsce 10 marca 2008 roku, zatem na kilka lat przed zmiana postanowienia bedacego podstawa
nabycia wlasno$ci przez zbywcdw. W dacie zawierania umowy kontrahenci nawet dzialajac z nalezyta starannoécia nie
mogli mie¢ wiedzy o istniejacych podstawach do zmiany postanowienie o stwierdzenia nabycia spadku. Omawiana
umowa stanowi w gruncie rzeczy klasyczny przypadek dzialania rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, wyrazonej
w tre$ci art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotekach. Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych jest
instytucja prawa cywilnego, umozliwiajaca nabycie przez osobe w dobrej wierze nieruchomosci badz prawa od
osoby nielegitymowanej materialnie do rozporzadzania, lecz legitymowanej formalnie przez jej ujawnienie w ksiedze



wieczystej jako uprawnionej. Dzialanie rekojmi skutkuje tym, ze mozliwe jest nabycie prawa od podmiotu, ktéremu
prawo to nie przyshuguje, z przelamaniem zasady nemo plus iuris.

Wskazuje sie pozytywne oraz negatywne przestanki dzialania rekojmi. Przestankami pozytywnymi sa: 1) niezgodno$é
stanu prawnego nieruchomo$ci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, 2) nabycie
poprzez czynno$¢ prawna oraz 3) dobra wiara nabywcy, natomiast przeslanka negatywna jest nieodplatnoéc
rozporzadzenia. Rekojmia moze jednak znalezé zastosowanie wylacznie w odniesieniu do nieruchomosci, dla
ktorych jest prowadzona ksiega wieczysta, ktéry stanowi warunek sine qua non dzialania rekojmi. Podobnie nalezy
zakwalifikowaé wymaganie, aby czynno$¢ prawna zostala dokonana z osoba uprawniona wedlug treSci ksiegi
wieczystej.

W przedmiotowej sprawie koniecznym stalo sie w istocie zbadanie czy pierwotna czynno$¢ prawna z dnia 10 marca
2008 roku korzystala z rekojmi czy tez nie. Wskazaé nalezy, iz obecne prawo wlasno$ci pozwanej jest nastepstwem
prawnym wywodzonym z prawa wlasnos$ci przystugujacemu wezeéniej W. O., J. O.1P. O.. Rekojmia umozliwia bowiem
nabycie nieruchomo$ci od osoby niebedacej wladcicielem, nabycie istniejacego prawa od nieuprawnionego oraz
nabycie prawa w szerszym zakresie, niz przystuguje ono uprawnionemu. W przypadku gdy prawo bedace przedmiotem
rozporzadzenia nie istnieje, rekojmia prowadzi do jego powstania i w konsekwencji mozliwe jest jego nabycie przez
osobe w dobrej wierze. Skoro nawet prawo wlasnoSci nie przystugiwalo zbywcom w dacie sprzedazy nieruchomosci,
kupujacy skutecznie nabyli wlasno$é, ktore to prawo powstalo moca rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.
Nalezy zatem stwierdzi¢, czy darczyncy mieli prawo rozporzadzaé nieruchomoscia objeta ksiega wieczysta nr (...), czy
tez takiego prawa nie posiadali.

Umowa przeniesienia wlasnoéci nieruchomos$ci z dnia 10 marca 2008 roku, poprzedzona warunkowa umowg
sprzedazy z dnia 31 stycznia 2008 roku zostala zawarta pomiedzy A. W. (2) i G. W. (2) jako sprzedajacymi a W.
i J. malzonkami O., P. O. i A. B.. W dacie zawarcia umowy, w oparciu o woéwczas prawomocne orzeczenie Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 18 grudnia 2006 roku o stwierdzeniu nabycia spadku po R. W., jako
wspotwlascicieli w czedciach réwnych po V2 udzialow w nieruchomosci w ksiedze wieczystej wpisani byli A. W. (2)
i G. W. (2). Czynnos¢ prawna dokonana przed notariuszem, byla bezspornie czynnoscia odptatna. W dniu zawarcia
umowy, nikt ze stawajacych nie mial wiedzy o istnieniu testamentu spadkobierczyni R. W., na mocy ktérego spadek
nabyli w catoSci po 1/3 czeSci kazdy z nich powodowie. Zatem, wszystkie wyzej wyliczone przestanki pozytywne zostaly
spelnione, nie zaistniala nadto przestanka negatywna.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze bedacy strona umowy sprzedazy A. W. (2) i G. W. (2) nie byli
wspoltwlascicielami nieruchomosci spornej, chociaz zarazem ujawniono ich jako wspotwlascicieli w tresci ksiegi
wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci. Podkreéli¢ nalezy, ze samo zawarcie umowy przenoszacej udzial w
prawie wlasno$ci nieruchomosci przez osobe, ktorej ten udzial nie przystuguje, nie skutkuje niewaznoscia umowy
lecz jej bezskutecznoscig — o ile nie wchodzi w gre zastosowanie wyrazonej w art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece zasady rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, zgodnie z ktéra w razie niezgodno$ci miedzy stanem

prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tre$é ksiegi rozstrzyga
na korzy$¢ tego, kto przez czynno$¢ prawna z osoba uprawniong wedtug tresci ksiegi nabyl wlasno$¢ lub inne prawo
rzeczowe. Zasada ta znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz osoby bedace drugg strong umowy z dnia 10
marca 2008 roku w sposéb odplatny nabyly udzialy w prawie wlasnoSci nieruchomosci od G. W. (2) i A. W. (2),
ktoérzy wowcezas pozostawali ujawnieni w ksiedze wieczystej nieruchomosci jako wspélwlasciciele w czesciach po Va.
Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze kupujacy dzialali w zlej wierze, co z uwagi na tres$¢ art. 6 ust. 1i 2 ustawy o

ksiegach wieczystych i hipotece wylaczaloby zastosowanie art. 5 tejze ustawy, tj. wiedzieli badz z latwoscia mogli sie
dowiedzie¢, ze stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej nie odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu. Nie
zachodzila takze zadna z sytuacji okreSlonych w art. 8 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w szczegbdlnoSci w

ksiedze wieczystej nie znajdowala sie zadna wzmianka odnoszaca sie do wniosku o dokonanie nowego wpisu w dziale
IT ksiegi czy tez ostrzezenie o niezgodnoSci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Z uwagi na tre$¢ art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nalezy przyja¢, ze umowa przenoszaca
udzial w prawie wlasno$ci nieruchomosci zawierana przez osobe, ktéra - chociaz jest ujawniona w ksiedze wieczystej



jako wspolwlasciciel - w rzeczywistoSci nie jest wspolwlascicielem nieruchomosci, moze by¢ uznana za sprzeczng z
zasadami wspolzycia spolecznego tylko wowcezas, gdy takze druga strona umowy posiada wiedze o tej niezgodnoSci.

Wobec powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢ iz W. O., J. O., P. O.i A. B. w dniu 10 marca 2008 roku skutecznie
nabyli wlasno$é nieruchomosci od oséb formalnie ujawnionych jako wspoélwlasciciele. Skoro wskazane wyzej osoby
na skutek zastosowania art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nabyli udzialy w nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta nr (...), to tym samym udzialy te stracili rzeczywisci spadkobiercy R. W.. Skoro za$ tak, to to wlaénie te osoby
staly sie prawnymi wlascicielami spornej nieruchomosci i mogli nia rozporzadzié zgodnie ze swoim upodobaniem, bez
wzgledu na to, iz w 2012 roku zmieniono podstawe nabycia wlasnoéci przez zbywcow nieruchomoéci. Zmiana ta jest
bowiem prawnie relewantna wobec waznoSci i skuteczno$ci nabycia tytulu wlasnoSci.

Umowa darowizny z dnia 22 wrze$nia 2015 roku stanowila wyraz woli nalezycie legitymowanych os6b do
dysponowania przypisanym im prawem. Czynno$§¢ prawna, o ktérej mowa nie zostala w zaden sposo6b podwazona
przez strone powodowa. Powodowie nie zarzucali jej niewaznosci, czy braku skutecznoéci wzgledem nich. Nalezalo
zatem uznac, iz byla ona wazna i skutecznie przeniosta wlasnos¢ 34 udzialow w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
nr (...) na pozwang A. B., ktora stala sie wlasScicielka caloSci nieruchomosci.

Wobec powyzszego, nalezy uznac iz tre$¢ ksiegi wieczystej nr (...) stwierdza rzeczywisty stan prawny a powodztwo
podlega oddaleniu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz roszczenie powoddw byloby uprawnione co do zasady, gdyby w tresci II dzialu
ksiegi wieczystej nadal figurowali A. W. (2) i G. W. (2). W sytuacji jednak, kiedy doszlo do odplatnego przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci na osoby trzecie, czynno§¢ objeta zostala rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych.
Nastepca prawny nabywcow jest zatem prawowitym wlascicielem nieruchomosci.

O kosztach Sad rozstrzygnat w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w zw. z art. 370 k.c. w zw. z art. 105 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2016, poz. 623 ze zm. t.j.). W niniejszej procesie, pozwana wygrata sprawe w
calo$ci, zatem nalezy jej sie od powodow zwrot kosztéw poniesionych w celu podjecia niezbednej obrony swych praw.
Na koszty procesu w niniejszej sprawie zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w osobie adwokata w
stawce ustalonej zgodnie z treScia art. 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wytoczenia powodztwa oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.



