Sygn. akt I C 11/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant: Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2017 roku

na rozprawie w Lodzi

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko T. J.

o zaplate kwoty 14.457,46 zt

1. zasadza od pozwanego T. J. na rzecz powddki M. J. kwote 14.457,46 zl (czternadcie tysiecy czterysta pietdziesiat
siedem zlotych czterdziesci sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 14 kwietnia 2017 roku
do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego T. J. na rzecz powodki M. J. kwote 4.340 zl (cztery tysiace trzysta czterdziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu w calosci.

Sygn. akt I C 11/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 grudnia 2017r. powodka M. J., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o
zasadzenie od pozwanego T. J. kwoty 14.457,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powodka podala, iz spehila zobowigzanie zaciagniete jeszcze w trakcie trwania
malzenistwa z pozwanym. Powyzsze zobowiazanie wynikalo z nakazu zaplaty wydanego w dniu 29 lutego 2012 roku
przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie.

(pozew k. 2-4)

Na rozprawie w dniu 29 maja 2017 roku pozwany nie uznal powo6dztwa i wnidst o jego oddalenie, wskazujac, iz nie
ma obecnie Srodkow, aby speli¢ §wiadczenie powodki.

(protokét k. 42).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnie 29 lutego 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie
zasadzil solidarnie od pozwanych M. J.iT. J. narzecz C. I. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny



Zamkniety w W. kwote 18.097,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 2.629,96 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w calosci.

(bezsporne, nakaz zaplaty k. 9).

W wyniku wszczetego postepowania egzekucyjnego na podstawie przedmiotowego nakazu zaplaty powodka zaplacila
lacznie kwote 28.914,93 zl. Pozwany zaplacil jedynie dwie kwoty: 487,67 zt i 560,85 zl.

(bezsporne, rozliczenie k. 6-7).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo podlega uwzglednieniu w calo$ci co do naleznoéci gléwne;j.

Z ustalonego stanu faktycznego bezspornie wynika, iz zobowigzanie stron wzgledem wierzyciela C.
I. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny w W., bylo zobowiazaniem solidarnym.
Odpowiedzialno$¢ solidarna dtuznikoéw, oznacza, iz kilku dluznikoéw zobowiazanych jest w ten sposéb, iz wierzyciel
moze zadacé calo$ci lub czeSci Swiadcezenia od wszystkich dtuznikow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna,
a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych (art. 366 §1 k.c.). Jezeli jeden z
dluznikéw solidarnych spelil $wiadczenie, treé¢ istniejacego miedzy wspoldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga
o tym, czy i w jakich czeSciach moze on zadaé zwrotu od wspoéldtluznikow. Jezeli z tresci tego stosunku nie wynika
nic innego, dluznik, ktéry $éwiadczenie spelil, moze zadaé zwrotu w czeSciach réwnych. (art. 376 § 1 k.c.). Biorac te
przepisy pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz powddka i pozwany solidarnie byli zobowigzani wobec wierzyciela, ktory
mogt domagad sie splaty zobowigzania od kazdego z byltych malzonkéw, albo tylko od jednego z nich.

Z istoty zobowiazania wynika, iz wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia, a dtuznik powinien je spelié ( art.
353 § 1 k.c.).

Z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, iz powddka spelnila zobowiazanie uiszczajac acznie kwote
28.914,93 z}. Wobec powyzszego jako dluznik solidarny ma ona prawo domagaé sie od pozwanego zwrotu potowy
uiszczonej kwoty tj. 14.457,46 zi.

Wobec tego, iz umowa kredytu byla wazna, a pozwany skutecznie jej nie zakwestionowal, ani nie udowodnil jej
niewaznosci, zgodnie z powyzszym, nalezato doj$¢ do wniosku, iz jest on zobowiazany do zaplaty dochodzonej pozwem
kwoty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W zwiazku z tym, iz
powddka nie wykazala faktu weze$niejszego wzywania pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, nalezato
uznaé, iz takim pierwszym wezwaniem bylo doreczenie pozwanemu odpisu pozwu co nastgpilo w dniu 13 kwietnia
2017 roku (wéwczas pozwany otrzymal odpis pozwu podpisany przez peln. powodki).

Wobec powyzszego pozwany pozostawal w op6Zznieniu w spelieniu $wiadczenia od dnia 14 kwietnia 2017 roku i
od tej daty Sad zasadzil nalezne odsetki ustawowe za opdznienie. W pozostalym zakresie zadanie odsetkowe jako
nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., stanowiacym zasade odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu. Zgodnie z tym przepisem strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Poniewaz powodka wygrat
proces w calo$ci, a powddztwo zostalo oddalone jedynie w zakresie odsetek, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 4.340,00 zt ktéra obejmuje:



- oplate sadowa od pozwu 723 zl;
- oplata od pelnomocnictwa 17 zl;

- wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru — 3.600 zl. (§2 pks 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku Dz. U z 2015 r poz. 1800).



