Sygn. akt I C 711/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant: Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2017 roku

na rozprawie w Lodzi

sprawy z powodztwa K. R. (1)

przeciwko D. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. W. na rzecz powoda K. R. (1) kwote 11.611 z} (jedenaScie tysiecy sze$¢set jedenascie ztotych)
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 maja 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego D. W. na rzecz powoda K. R. (1) kwote 1.607,09 zt (jeden tysigc sze$cset siedem zlotych
dziewiec groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu w caloéci;

III. nakazuje pobra¢ od pozwanego D. W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 1.603,02 zl (jeden tysiac szeécset trzy zlote dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 711/16

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 marca 2014 r. powodowie R. R. (1) i K. R. (1), zastepowani przez adwokata, wnie$li o zasadzenie od
pozwanego D. W.:

« narzecz R. R. (1) kwoty 5.805,50 zl z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaplaty,
« narzecz K. R. (1) kwoty 5.805,50 zl z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaplaty,
« solidarnie na rzecz powodow kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych,

takze o zwolnienie powodow od kosztow sadowych w catosci.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 13 sierpnia 2011 r. zostala sporzadzona umowa sprzedazy samochodu
pomiedzy W. L. (1) a L. ... W dniu 23 wrzeénia 2012 r. R. R. (1) i K. R. (1) zawarli z D. W. umowe sprzedazy na podstawie
ktorej za kwote 9.900 zl nabyli od pozwanego samochéd osobowy marki R. (...) o numerze tablic rejestracyjnych (...)
oraz o numerze nadwozia (...). W trakcie uzytkowania samochodu okazatlo sie, iz samocho6d stanowi w rzeczywisto$ci
wlasno$¢ L. L.. Po objeciu samochodu w posiadanie powodowie poniesli nastepujace wydatki na samochéd:



+ koszt wymiany czeSci zamiennych 1.296 zl,

« oplata za przeglad techniczny pojazdu 94 zl,

« oplata za rejestracje samochodu 198 zl,

« oplata za porade prawna — przygotowanie o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy 123 zk.
/pozew o zaplate z dn. 04.03.2014 r. k. 2 — 10/
Postanowieniem z dnia 14 marca 2014 r. Sad zwolnil R. R. (1) i K. R. (1) of kosztéw sadowych w calosci.
/postanowienie z dn. 14.03.2014 r. k. 47/
W dniu 16 lutego 2015 r. Sad wydat wyrok zaoczny orzekajac w sprawie zgodnie z zadaniem pozwu.
/wyrok zaoczny z dn. 16.02.2015 r. k. 73/
Odpis wyroku zaocznego i pozwu zostal doreczony pozwanemu dnia 19 lutego 2015 .
/potwierdzenie odbioru k. 75/

We wniesionym w dniu 5 marca 2015 r. sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 16 lutego 2015 r. pozwany D. W.
zaskarzyl ww. wyrok wskazujac, iz jest on dla pozwanego wysoce krzywdzacy i bezzasadny. Pozwany wskazal, iz w
sprawie jest poszkodowanym, o czym sam dowiedzial sie po roku od zakupu pojazdu i kilka miesiecy po jego zbyciu.
Pozwany wskazal takze, iz nie jest pokrzywdzonym K. R. (1), albowiem nie byl on obecny przy zawieraniu umowy
sprzedazy pojazdu, a zostal dopisany do umowy na pro$be R. R. (1). Pozwany podniésl, iz gdyby powdéd w uméwionym
okresie 14 dni od zawarcia umowy sprawdzil pojazd i zawiadomil o problemie, to pozwany by samochéd odebral i
zwrocil kwote transakcji, o ile niemozliwym byloby uzyskanie ciggloéci umowy. Jednakze w ocenie pozwanego zadanie
powodow sprowadza sie do wykorzystania tego, ze po zakupie nastapit wypadek z udzialem samochodu. Pozwany
przyznal, iz samocho6d sprzedal koledze, z ktorym przyjaznil sie z uwagi na che¢ uzyskania znizek na ubezpieczenie
OC, a gdy samocho6d zamierzal sprzedaé naprawde — odstapili wraz z kolega od tejze umowy.

/sprzeciw z dnia 5.03.2015 r. od wyroku zaocznego k. 78 — 83/

Postanowieniem z dnia 14 marca 2016 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie z dniem 20 lutego 2016 r. wobec zgonu
powoda R. R. (1).

/postanowienie z dn. 14.03.2016 r. k. 156/

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2016 r. Sad podjal postepowanie w sprawie z udzialem K. R. (1) jako nastepcy
prawnego zmarlego R. R. (1).

/postanowienie z dn. 14.03.2016 r. k. 156/

Pismem z dnia 13 stycznia 2017 r. pelnomocnik powoda K. R. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 11.611 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaplaty podtrzymujac zadanie pozwu.

/pismo procesowe pelnomocnika powoda z dn. 13.01.2017 r. k. 107/
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaty dotychczas zajete stanowiska.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Wedlug stanu na dzien 19 sierpnia 2011 r. wlascicielem pojazdu marki R. (...) rocznik 2011 r. o nr nadwozia (...) byl
W. L. (2).

/okolicznosé bezsporna/

W dniu 19 sierpnia 2011 r. zostala zawarta umowa sprzedazy samochodu marki R. (...) rocznik 2011 r. o nr nadwozia
(...) pomiedzy D. W. (Kupujacym), a W. L. (1) (Sprzedajacym) rzekomo reprezentowanym przez K. P..

/umowa sprzedazy samochodu z dn. 19.08.2011 r. k. 35, przestuchanie D. W. w charakterze strony,
elektroniczny protokol rozprawy z dn. 27.03.2017r. k. 187/

Pozwany zakupil samoch6d marki R. (...) w S. od K. P., ktéry podawal sie za pelnomocnika W. L. (1) ze S.. Pozwany
dokonujgc transakcji sprawdzil dokumenty i nie zgadzalo sie, iz w dowodzie rejestracyjnym jest inna osoba niz ta,
ktéra mu sprzedala samochdd. Po zakupie pozwany nie rejestrowal samochodu.

/przestuchanie D. W. w charakterze strony, elektroniczny protokél rozprawy z dn. 27.03.2017 r. k.
187/

K. P. wdniu 19 sierpnia 2011 r. doprowadzit D. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez zawarcie umowy
kupna sprzedazy samochodu marki R. (...) o nr rej. (...) nr VIN: (...) w ten sposob, ze sprzedal mu samochéd podajac
sie za osobe upowazniona przez L. do sprzedazy pojazdu, a taka nie byl, przy czym wykorzystal podpis L. zlozony
na niewypelionym danymi nabywcy blankiecie umowy kupna sprzedazy pojazdu, przy czym oskarzony nastepnie
doprowadzil do wypelnienia tego blankietu danymi nabywcy w sposéb niezgodny z wola W. L. (1) czym wyrzadzit
szkode o lacznej wysoko$ci 7.000 zl w mieniu wymienionego pokrzywdzonego.

/akta sprawy II K 43/14 — wyrok SR w Zgierzu z dn. 11.06.2014 r. k. 178/

Pozwany D. W. po zakupie pojazdu zawarl z kolega — J. W. umowe sprzedazy celem obnizenia skladki OC. Nastepnie
przed sprzedaniem tegoz pojazdu powodom odstapil od umowy sprzedazy pojazdu z J. W..

/przestuchanie D. W. w charakterze strony, elektroniczny protokél rozprawy z dn. 27.03.2017 r. k.
187/

W dniu 23 wrzesnia 2012 r. pomiedzy D. R. i K. R. (1) (Kupujacymi) a D. W. (Sprzedajacym) zostala zawarta umowa
sprzedazy samochodu, na podstawie ktorej Sprzedajacy o$wiadczyl, iz sprzedaje, a Kupujacy o$wiadczyli, ze kupuja
samochdd osobowy marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nr nadwozia (...) za kwote 9.900 z} (§ 2). Sprzedajacy
otrzymal zaplate w chwili zawarcia umowy.

W § 1 umowy sprzedazy wskazano, iz sprzedajacy o$wiadcza, ze jest wlascicielem samochodu osobowego marki L. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) nr nadwozia (...) oraz o§wiadczyl, iz opisany samoch6d wolny jest od jakichkolwiek wad
prawnych i obcigzen na rzecz osob trzecich oraz nie jest przedmiotem zadnego postepowania badz zabezpieczenia.

W § 3 umowy Kupujacy o$wiadczyli, iz dokladnie zapoznali sie ze stanem technicznym nabywanego samochodu.
O$wiadczyli nadto, iz nabyli samochdd w takim stanie technicznym, w jakim aktualnie sie on znajdowal i z tego tytulu
nie beda zglaszac roszczen w stosunku do sprzedajacego.

/umowa sprzedazy samochodu z dn. 23.09.2012r. k. 34/

Parafowe podpisy (...) na umowie z dnia 23 wrze$nia 2012 r. jest autentycznym podpisem K. R. (1) i zostal przez niego
wykonany.

Parafowy podpis (...) ztlozony na umowie z dnia 23 wrzeénia 2012 r. jest autentycznym podpisem R. R. (1) i zostal
przez niego wykonany.



Parafowy podpis (...) zZlozony na umowie z dnia 19 sierpnia 2011 r. jest autentycznym podpisem D. W. i zostal przez
niego wykonany.

/opinia bieglego sqdowego z zakresu kryminalistycznego badania dokumentéw k. 117 — 129/

Powod R. R. (1) pojechal w dniu 23 wrzeénia 2012 r. do pozwanego celem dokonania zakupu pojazdu marki R. (...). K.
R. (1), ktérego wowczas przy podpisaniu umowy nie bylo, zostal do niej dopisany i zlozyt swdj podpis dnia nastepnego
w obecnosci pozwanego.

/przestuchanie K. R. (1) w charakterze strony, elektroniczny protokoél rozprawy z dn. 27.03.2017
r. k. 187/

Pozwany dnia 24 wrze$nia 2012 r. przyjechal do powodéw aby odebra¢ pozostawiong w samochodzie wlasnos¢.
/okolicznosé bezsporna/

Powodowie przy zakupie otrzymali pierwsza umowe sprzedazy miedzy pozwanym a osobg ze S., a takze dowod
rejestracyjny, ubezpieczenie i karte pojazdu. W dowodzie rejestracyjnym jako wlasciciel figurowala osoba ze S. —
bedaca pierwotnym sprzedawca z umowy miedzy pozwanym a osoba ze S. przedstawionej przez pozwanego. Powod R.
R. (1) oplacil podatek w Urzedzie Skarbowym. Nastepnie powodowie mieli pojazdem marki R. (...) kolizje, po ktérym
dowdd rejestracyjny zostal zabrany przez Policje. Samochod stal u mechanika dlugo z uwagi na brak srodkow na
naprawe. Po naprawie powodowie chcieli go przerejestrowaé, co jednak sie nie udalo, gdyz dowdd rejestracyjny zostat
wyslany do S.. Odmowa rejestracji nastapila z uwagi na brak ciagloéci umow.

/okolicznosé¢ bezsporna, protokol rozprawy z dn. 27.01.2016 r. k. 149 — 153/

Pismem z dnia 31 maja 2013 r. Starostwo Powiatowe w Z. poinformowalo powodéw o pozostawieniu bez rozpoznania
wniosku o z dnia 28 maja 2013 r. o rejestracje pojazdu marki R. (...) z uwagi na nieusuniecie w terminie brakow we
wniosku.

/pismo Starostwa Powiatowego w Z. k. 29/

Pismem z dnia 20 marca 2013 r., doreczonym 22 marca 2013 r., powodowie wezwali pozwanego do zalaczenia
wszystkich uméw sprzedazy pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...).

/pismo powodoéw z dn. 20.03.2013 r. k. 43, potwierdzenie odbioru k. 43 v./
Powodowie zwlekali z zarejestrowaniem pojazdu, gdyz nie mieli Srodkéw na zaplate podatku.

/przestuchanie K. R. (1) w charakterze strony, elektroniczny protokoél rozprawy z dn. 27.03.2017
r. k. 187/

Samochod byl sprawny, ale zdaniem mechanika z ktérym konsultowal sie R. R. (1), kilka rzeczy nalezalo wymienic.

/przestuchanie K. R. (1) w charakterze strony, elektroniczny protokoél rozprawy z dn. 27.03.2017
r. k. 187/

Powodowie poniesli w dniu 27 wrze$nia 2012 r. koszt 1.308,01 z} z tytulu potrzebnych napraw pojazdu marki R. (...)
o nr rej. (...).

/dokument oszacowania kosztéow k. 30, faktura VAT nr (...) k/ 31/

W dniu 28 marca 2013 r. R. R. (2) zawiadomil Prokurature Rejonowa w Zgierzu i popelnieniu przestepstwa.



/zawiadomienie z dn. 27.03.2013 r. k. 32 — 33/

W dniu 2 stycznia 2012 r. dowod rejestracyjny pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) zostal zatrzymany przez Policje
z uwagi na uszkodzenie powypadkowe. Badanie techniczne z dnia 18 marca 2013 r. wykazalo ustanie przyczyn
zatrzymania dowodu rejestracyjnego. Koszt badania technicznego wyniést 94 zl.

/pokwitowanie k. 38, zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym k. 39, paragon k.
39v./

W dniu 22 kwietnia 2013 r. R. R. (1) i K. R. (1) zlozyli D. W. o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy ,kupna — sprzedazy”
zawartej w dniu 23 wrzeénia 2012 r. dotyczacej samochodu osobowego marki R. (...) o nr tablic rejestracyjnych (...)
oraz numerze nadwozia (...) powolujac sie na art. 560 § 1 k.c. R. R. (1) i K. R. (1) wezwali D. W. w terminie 77 dni
od doreczenia oswiadczenia do zwrotu kwoty 9.900 z} z tytulu zaplaty ceny ustalonej w umowie wyrazajgc gotowosc
zwrotu pojazdu. Oéwiadczenie zostalo doreczone pozwanemu dnia 23 kwietnia 2013 r.

/oswiadczenie o odstgpieniu od umowy k. 40 — 41, potwierdzenie odbioru k. 42/

Powodowie poniesli koszt w kwocie 123 zt z tytulu uslugi adwokackiej w dniu 18 kwietnia 2013 r.

/paragon fiskalny k. 45/

Pismem nadanym listem poleconym w Urzedzie Pocztowym dnia 13 czerwca 2013 r. pelnomocnik R. R. (1) i K. R. (1)
wnidst do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial I Cywilny o zawezwanie D. W. do proby ugodowe;j
w sprawie o zwrot kwoty 9.900 zl.

/zawezwanie do proby ugodowej z dn. 13.06.2013 r. k. 26 — 28/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil opierajac sie o dowody zaprezentowane przez strony w toku postepowania, w tym
w szczeg6lnosci dowod z wyroku Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 11 czerwca 2014 r. w sprawie II K 43/14, a takze
dowody z dokumentéw i z przeshuchania stron. Dowody te Sad ocenil w $wietle art. 233 k.p.c. i poczynil ustalenia jak
wyzej. Ustalajac autentyczno$¢ podpisow stron zlozonych na umowach sprzedazy pojazdu z dnia 19 sierpnia 2011 r. i
23 wrze$nia 2012 r. Sad oparl sie na niekwestionowanej opinii bieglego grafologa, ktéremu przyznal wiare w calosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie poczatkowo powodowie R. R. (1) i K. R. (1), a nastepnie sam K. R. (1) dochodzili od pozwanego
D. W. zwrotu §wiadczenia spelnionego w wykonaniu umowy sprzedazy samochodu marki R. (...) od ktérej odstapili.
Spor dotyczyt przede wszystkim kwestii prawnych zwigzanych z odpowiedzialno$cig pozwanego z tytulu rekojmi za
wady pojazdu sprzedanego powodom, a takze legitymacji procesowej K. R. (1).

Stosownie do tresci art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies¢ na kupujacego
wlasnoé¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Zgodnie
z tredcia art. 556 § 1 k.c. wedlug stanu na dzien zawarcia miedzy powodami a pozwanym umowy sprzedazy
sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$c
lub uzytecznoé¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub z przeznaczenia rzeczy,
jezeli rzecz nie ma wladciwoéci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu
wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). § 2 komentowanego przepisu przewidywal, iz sprzedawca
jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej albo jezeli jest
obcigzona prawem osoby trzeciej; w razie sprzedazy praw sprzedawca jest odpowiedzialny takze za istnienie praw
(rekojmia za wady prawne).

W niniejszej sprawie pozwany kwestionowal istnienie po stronie K. R. (1) legitymacji czynnej w sprawie wskazujac,
iz K. R. (1) nie byl strong umowy z dnia 23 wrze$nia 2012 r. Sad poczynil jednakze odmienne ustalenia. Z zalaczonej



przez strony umowy sprzedazy wynika, iz K. R. (1) umowe podpisal i zostal w niej wskazany jako jeden z Kupujacych.
Jakkolwiek obie strony przyznaly, iz w dniu 23 wrze$nia 2012 r. K. R. (1) nie byl obecny przy podpisywaniu umowy, to
jednak Sad przyznal przestuchaniu powoda w charakterze strony wiare w calo$ci ustalajac, iz powdéd umowe podpisat
nastepnego dnia w obecnosci pozwanego, ktory przyjechal po rzeczy zostawione w aucie. Autentycznosé podpisu K.
R. (1) na zalaczonej umowie zostala wykazana w drodze opinii bieglego sadowego grafologa, ktéra to opinia nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron. W konsekwencji, jako jeden z kupujacych, powod K. R. (1) od poczatku procesu
mial legitymacje czynna do wystapienia z powodztwem. Po $émierci ojca, jako jedyny spadkobierca, wstapit za§ rowniez
W jego miejsce w procesie. Nawet za§ w razie uznania, iz powod K. R. (1) nie nabyt wspolwlasnos$ci pojazdu marki
R. (...) z uwagi na niepodpisanie umowy z dnia 23 wrze$nia 2012 r., to i tak ostatecznie w toku niniejszego procesu
brak legitymacji zostal uzupeliony. W takiej bowiem sytuacji bezspornie miedzy stronami jedynym nabywca bylby
R. R. (3), w ktorego miejsce K. R. (2) wstapil w caloéci w drodze spadkobrania jako nastepca prawny. Zarzut braku
legitymacji czynnej okazal sie zatem bezpodstawny.

Przechodzgc do meritum sprawy wskazaé nalezy, iz po wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci sprawy Sad ustalil,
ze powbdztwo jest zasadne w caloSci. Zgodnie z powotanym wyzej art. 556 § 2 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny
wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana stanowi wlasnosc¢ osoby trzeciej albo jezeli jest obciazona prawem osoby
trzecie;j.

W niniejszej sprawie Sad zwigzany byl — zgodnie z art. 11 k.p.c. — ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 11 czerwca 2014 r. co do popelnienia
przestepstwa przez K. P., ktory

doprowadzil D. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez zawarcie umowy kupna sprzedazy samochodu
marki R. (...) o nr rej. (...) nr VIN: (...) w ten sposob, ze sprzedal mu samochdd podajac sie za osobe upowazniong
przez L. do sprzedazy pojazdu, a taka nie byl. Sad zwigzany byl zatem tym, Ze umowa z dnia 19 sierpnia 2011 r.
zawarta pomiedzy D. W. a W. L. (1) byla niewazna i nie doprowadzila do przeniesienia na D. W. wlasnoéci samochodu
osobowego marki R. (...). W konsekwencji D. W. nie byl uprawniony do rozporzadzenia samochodem poprzez jego
sprzedaz R. R. (1) i K. R. (1). Skoro pozwany zbyl powodowi pojazd stanowigcy wlasno$c osoby trzeciej nalezalo przyjac,
iz samochdd ten jest obcigzony wada prawng. Pozwany, nie zdolal powolaé sie na okoliczno$ci, ktore wylaczylyby jego
odpowiedzialno$é¢ cywilna, albowiem — zgodnie z powolanym wyzej art. 556 k.c. ponosil on cywilng odpowiedzialno$¢
za wady prawne, ktérymi rzecz przez niego sprzedana byla dotknieta.

W razie ujawnienia sie wady przedmiotu sprzedanego, sprzedawca staje sie odpowiedzialny wobec kupujacego za
istnienie wady. Wskazaé trzeba rowniez argumentacje obalajaca powolywanie sie przez pozwanego na okoliczno$é,
iz on sam zostal oszukany. Mianowicie w literaturze prezentowany jest poglad, iz ustawowa odpowiedzialno$é
sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy ma charakter absolutny. Oznacza to, ze sprzedawca nie
moze sie zwolni¢ z odpowiedzialnoSci, ktéra obcigza go niezaleznie od tego, kto spowodowat wadliwos$é rzeczy, od
istnienia winy sprzedawcy badz tez w ogodle jego wiedzy o wadliwosci rzeczy. Brak wiedzy nie wplywa na wylaczenie
odpowiedzialno$ci czy nawet jej ograniczenie. Zarzut pozwanego, iz przy zawieraniu umowy sprzedazy dziatal w dobrej
wierze i ze sam zostal oszukany, o czym dowiedzial sie dopiero p6zniej, nie méglt odnie$é zamierzonego skutku.

Stosownie do tresci art. 560 § 1 — 2 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstgpié albo
zadacé obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapic, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz
wadliwa na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla
juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne. Jezeli kupujacy odstepuje od umowy
z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwrdci¢ otrzymane Swiadczenia wedlug przepiséw
o odstapieniu od umowy wzajemnej. Stosownie do treéci art. 576 k.c. uprawnienia z tytulu rekojmi za wady prawne
rzeczy sprzedanej wygasaja z uptywem roku od chwili, kiedy kupujacy dowiedzial sie o istnieniu wady. Jezeli kupujacy
dowiedziat sie o istnieniu wady prawnej dopiero na skutek powddztwa osoby trzeciej, termin ten biegnie od dnia, w
ktorym orzeczenie wydane w sporze z osoba trzecig stalo sie prawomocne. Uplyw powyzszego terminu nie wylacza
wykonania uprawnien z tytulu rekojmi, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatail.



W niniejszej sprawie zachowanie przez pozwanych terminu do skorzystania z uprawnien wynikajacych z rekojmi
za wady prawne rzeczy sprzedanej nie budzil watpliwoéci. Powodowie nabyli rzecz w dniu 23 wrzeénia 2012
r. O wadzie prawnej w sposdb nie budzacy watpliwosci dowiedzieli sie dopiero z pismo Wydzialu Komunikacji
pozostawiajacego wniosek o zarejestrowanie pojazdu bez rozpoznania z uwagi na brak cigglo$ci umoéw sprzedazy.
Termin do skorzystania z uprawnien rozpoczal w stosunku do pozwanych bieg dopiero w marcu 2012 r., za$ juz w
dniu 22 kwietnia 2013 r. R. R. (1) i K. R. (1) zlozyli D. W. oéwiadczenie o odstapieniu od umowy ,kupna — sprzedazy”
zawartej w dniu 23 wrze$nia 2012 r. Termin do zlozenia o§wiadczenia zostal zatem bezspornie zachowany.

Konsekwencja odstapienia od umowy jest obowiazek zwrotu przez strony tego, co sobie wzajemnie Swiadczyly, a
zatem powod stusznie domaga sie od pozwanego zwrotu ceny zakupu. Fakt, ze kupujacy nie moze zwrécic sprzedawcy
samochodu, ktory zostal mu odebrany przez wlasciciela, nie pozbawia go roszczenia o zwrot ceny (tak Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 13 pazdziernika 2000 r., sygn. akt II CKN 288/00, LEX nr 479342, 4 lutego 2011 r., sygn. akt
III CSK 144/10, LEX nr 1102863). W przekonaniu Sadu na uwzglednienie zastugiwalo cale zadanie powoda tj. kwota
11.611 zk. Oproécz oczywistego kosztu zwrotu uiszczonej przez powodéw pozwanemu ceny w wysoko$ci 9.900 zl, Sad
uznal zasadno§¢é zwrotu réwniez pozostalych kosztoéw. Zgodnie bowiem z art. 494 § 1 k.c. strona, ktéra odstepuje od
umowy wzajemnej, obowiazana jest zwrocic¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga
strona obowigzana jest to przyjac. Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadac nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla,
lecz rowniez na zasadach ogélnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Bez watpienia zatem
do zwrotu $wiadczen nalezy zastosowac zasade pelnego odszkodowania. Powodowie nabywajac pojazd w dobrej
wierze rozpoczeli uzytkowanie, z ktérym zwiazane byly znaczne koszty przez nich poniesione - koszt wymiany czeSci
zamiennych 1.296 zl, oplata za przeglad techniczny pojazdu 94 z1, oplata za rejestracje samochodu 198 zl oraz oplata za
porade prawna — przygotowanie o$wiadczenia o odstapieniu od umowy 123 z} Dopiero po poniesieniu tych kosztow
powzieli z cala pewnoscia informacje, iz samochod jest dotkniety wada prawna, ktéra powoduje mozliwo$¢ od umowy
odstapienia. Poniesione koszty byly zatem uzasadnionymi i w istocie — wobec ujawnienia wady — stanowily szkode
jakiej doznali powodowie.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. uwzgledniajac, iz powodowie skladajac o§wiadczenie o odstapieniu
od umowy z dnia 23 wrze$nia 2012 r. pismem doreczonym pozwanemu dnia 23 kwietnia 2013 r. wyznaczyli mu 7 —
dniowy termin spelnienia §wiadczenia. Po uplywie przedmiotowego terminu, tj. od dnia 1 maja 2013 r. roszczenie stalo
sie wymagalne w calo$ci. Rozstrzygajac w przedmiocie odsetek Sad uwzglednit réwniez zmiane brzmienia przepisow
o odsetkach i wprowadzenie odsetek ustawowych w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie.

Wobec przegrania przez pozwanego procesu w caloéci, o jego kosztach Sad rozstrzygnal opierajac sie o zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. strona pozwana
winna jest zwréci¢ powodowi wszystkie celowo poniesione przez niego koszty dochodzenia roszczenia, do ktérych
nalezaly koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zt (§ 6 pkt 4) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz.U. Dz.U.2013.461 t.j. z dnia 2013.04.16) oraz koszty oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. oraz koszty dojazdu na termin rozprawy powoda, ktorego stawiennictwo
bylo obowiazkowe, a koszty dojazdu z innego kraju wykazane.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego D. W. — jako przegrywajacego postepowanie w
caloéci — kwote 1.603,02 zt stanowigca koszty wyloZzone tymczasowo przez Skarb Panstwa, na ktore skladaly sie koszty
wynagrodzenia bieglego grafologa w kwocie 1.021,02 zl (k. 134) oraz oplata sadowa od pozwu w kwocie 582 z.



