Sygn. akt I C 592/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia S.R. Agata Klosinska

Protokolant: st. sekr. sad. Kamil Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. G., B. G. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w W.

o zaplate kwoty 1.500 zl
1) umarza postepowanie w zakresie kwoty 500 zl (piecset zlotych);
2) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3) zasadza od powodow W. G. i B. G. (1) solidarnie na rzecz pozwanej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba
w W. kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4) nakazuje zwréci¢c powodom W. G. i B. G. (1) solidarnie ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi kwote 1.500 zt (jeden tysiac piecset zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej przelewem w dniu
8 marca 2017 roku i zaksiegowanej pod pozycja 500014378108.

Sygn. akt I C 592/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 lipca 2016 r. powodowie W. i B. malzonkowie G., zastepowani przez radce prawnego, wniedli o
zasgdzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. Oddziat w W. Zaklad w L.
kwoty 500 zlotych tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez strone pozwang w okresie od 1 czerwca
2016 roku do dnia 30 czerwca 2016 roku z nieruchomos$ci powodéw, potozonych w A.,

w miejscowosci R., oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dziatki nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Zgierzu,
Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — dla dzialki oznaczonej nr (...) oraz KW (...) dla dzialek
oznaczonych numerami (...). Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty
1.000 zl tytulem cze$ciowego odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci a okres od dnia 1 lipca 2006 roku
do dnia wniesienia pozwu oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powodowie sa wlascicielami wyzej wymienionych nieruchomoéci przez ktory
przebiega gazociag wysokiego ci$nienia nalezacy do strony pozwanej. Infrastruktura przesylowa utrudnia korzystanie
z nieruchomo$ci zgodnie z jej przeznaczeniem, zwieksza koszty zwigzane z jej uzytkowaniem, wylacza inwestycyjne
zagospodarowanie gruntu a w konsekwencji obniza warto$¢ dzialek. Strona pozwana nie posiada tytulu prawnego do
korzystania

z nieruchomos$ci powodéw. Powodowie podjeli dzialania zmierzajace do polubownego zakonczenia sporu, ktore
jednak nie doprowadzily do zawarcia ugody.

/pozew, k. 2 — 3v/

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 grudnia 2016 r. (data wplywu do Sadu) pozwany (...) Sp. z0.0. z siedzibg w W. Oddzial
w W. Zaklad w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego radcg prawnym, wnidst o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma strona pozwana zakwestionowala roszczenie zaréwno

co do zasady jak i co do wysokoSci. Pelnomocnik pozwanego przyznal, iz przez dzialki powodéw biegnie gazociag
wysokiego ci$nienia, jednakze zostal on wybudowany w 1973 roku w oparciu o prawomocng decyzje administracyjng
Prezydium Rady Narodowej w L., wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomogci, ktéra stanowi samoistny tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci powodéw w
zakresie korzystania i utrzymywania urzadzen przesylowych w nalezytym stanie. Pozwany w zakresie roszczenia
za zmniejszenie wartoéci nieruchomoéci wskazal, iz przysluguje ono jedynie nastepcom prawnym wladciciela,
ktorzy wstapili w jego prawa w drodze sukeesji uniwersalnej. Pozwany zanegowat takze roszczenia powoda co do
wysokoSci, podnoszac, iz nie zostala ona udowodniona, ponadto wszelkie roszczenia wynikajace z ograniczenia
korzystania z nieruchomo$ci winny by¢ kierowane do jednostki samorzadu terytorialnego, uchwalajacej miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

/odpowiedz na pozew, k. 58 — 61/

W piémie procesowym z dnia 2 stycznia 2017 roku pelnomocnik powodéw wskazal, iz odnoszenie sie przez pozwana
do instytucji sukeesji uniwersalnej jest nieuprawnione, powodowie korzystaja bowiem z pelni praw przystlugujacych
wezeéniej ich poprzednikom prawnym. Podniost takze, ze to pozwany jako nastepca prawny inwestora budowy
gazociagu odpowiada za skutki wykonania decyzji wywlaszczeniowej

i to do niego winno by¢ kierowane roszczenie.

/ pismo procesowe, k. 73 — 75/

W pi$mie przygotowawczym z dnia 23 lutego 2017 roku pelnomocnik powodéw wniost o zawieszenie postepowania
z uwagi na wszczecie przez W. i B. malzonkéw G. postepowania administracyjne o odszkodowanie z tytulu
wywlaszczenia nieruchomosci objetych przedmiotowym postepowaniem.

/pismo procesowe, k. 117/

Na rozprawie w dniu 25 maja 2017 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe. Pelnomocnik
powodow podtrzymal wniosek o zawieszenie postepowania w sprawie do czasu zakonczenia postepowania
administracyjnego

w przedmiocie odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomos$ci Pelnomocnik pozwanego pozostawil wniosek do
uznania Sadu.

Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania. Przed zamknieciem rozprawy pelnomocnik powodéw cofnal
powodztwo w zakresie kwoty 500 zt dochodzonej tytulem wynagrodzenia za bezaumowne korzystanie z nieruchomosci.



/skrocony protokol rozprawy z dn. 25.05.2017 r. k. 131 — 133; adnotacja 00:01:53-00:05:15,
00:20:01-00:22:12, zapis na plycie CD, k. 134/

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. G. i B. G. (1) sa wspodlwlaScicielami na prawach wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej nieruchomosci
polozonych w A., w miejscowosci R., oznaczonych w ewidencji gruntow jako dziatki
(...)i(...), dla ktéorych Sad Rejonowy w Zgierzu, Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste (...).

/okolicznosci bezsporne, takze odpis zwykly z ksiegi wieczystej
i elektroniczna tresé ksiegi wieczystej (...), k. 28-29/

Powdd na podstawie umowy z dnia 17 pazdziernika 1986 roku stal sie wlaScicielem dziatki numer (...), polozonej w A.,
miejscowosci R. dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu, Wydzial Ksiag Wieczystych nr (...),

/okolicznosci bezsporne, takze odpis zwykly z ksiegi wieczystej
i elektroniczna tresé ksiegi wieczystej (...), k. 30-31/

Decyzja z dnia 27 listopada 1972 roku Wydzial Budownictwa, Urbanistyki i Architektury Prezydium Wojewddzkiej
Rady Narodowej w L., po rozpatrzeniu wniosku (...) Okregowych Zaktadéw Gazownictwa zatwierdzil plan realizacyjny
— 0g0lny zagospodarowania terenu inwestycji gazociagu wysokopreznego P. — Z..

(...) Okregowe Zaktady Gazownictwa, jako inwestor inwestycji gazociagowej, w 1972 roku zlozyly wniosek o zezwolenie
na budowe gazociagu wysokopreznego P. — Z..

Dzialajac w oparciu o art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(Dz.U. Nr 10 poz. 64 z 1974 roku) Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L. — Wydziat Gospodarki Komunalne;j i
Mieszkaniowej, decyzjami z dnia 16 stycznia 1973 r. i z dnia 16 lipca 1973 r., zezwolil wnioskodawcy (...) Okregowym
Zakladom Gazownictwa w L. na przeprowadzenie budowy gazociagu wysokopreznego P. — Z. zgodnie z planem
realizacyjnym oraz decyzja

o lokalizacji szczegblowej z dnia 27 listopada 1972 roku wydanag przez Wydzial Budownictwa, Urbanistyki i
Architektury Powiatowej Wojewddzkiej Rady Narodowej

w L.. Trasa gazociagu przebiegala przez szereg nieruchomos$ci os6b prywatnych, miedzy innymi réwniez przez dziatki
nalezace do M. G., aktualnie oznaczone nr, (...) (...) oraz przez dzialki nalezace do N. T., miedzy innymi przez dzialtke
oznaczong aktualnie numerem (...)

J/wniosek k. 98, decyzja z dnia 16.01.1973 r. k. 62 — 65; wypis z rejestru gruntéow k. 23, 24; odpis
zwykly ksiegi wieczystej nr (...)/, decyzja nr (...) z dnia 27 listopada 1972 r. k. 97 — 103, decyzja z
dn. 16 lipca 1973 r. k. 99/

Gazociag wysokoprezny P. — Z. przekazano i przyjeto do eksploatacji w dniu 30 marca 1974 roku
/protokél z dn. 30.03.1974 r. k. 105/

0Od chwili wybudowania gazociag P. - Z. przebiega caly czas w tej samej lokalizacji i jest wykorzystywany.
/okolicznosci bezsporne/

W dniu 12 wrzeénia 1997 roku powodowie W. G. i B. G. (1) na mocy umowy sprzedazy nieruchomosci, nabyli od B.
G. (2) i K. G., bedgcymi nastepcami prawnymi poprzedniego wlasciciela M. G., dzialki gruntu w miejscowoéci R.,
oznaczone nr (...) (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Zgierzu, Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
pod nr (...).



/okolicznosci bezsporne, takze akt notarialny Rep. A nr (...) k. 76 — 81, odpis zwykly ksiegi
wieczystej nr (...), k. k. 28-29, wydruk z ksiegi wieczystej (...), k. 66 — 69v/

W. G. w dniu 17 pazdziernika 1986 roku nabyl od N. T. dwie dzialki rolne w miejscowoéci R., oznaczone wowczas nr
ewidencyjnymi (...) i (...) a aktualnie zarejestrowane pod nr (...) i (...) dla ktérych Sad Rejonowy w Zgierzu Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W. G. nabyl powyzsze nieruchomosci przed zawarciem zwigzku
malzenskiego

z B. G. (1) i w ksiedze wieczystej jest ujawniony jako ich wylaczny wlasciciel.

/akt notarialny Rep. A nr I (...) k. 82 - 85, odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...), k. 30 —
31, kserokopia odpisu skroconego aktu malzenstwa, k. 11, dowod z przestuchania powoda w
charakterze strony, skréocony protokol rozprawy z dn. 25.05.2017 r. k. 132, adnotacgja 00:11:29,
zapis na plycie CD, k. 134/

Przez dziatki powod6w oznaczone nr (...), (...) (...), przebiega gazociggu wysokiego ci$nienia relacji P. — Z..
/okolicznosé bezsporna/

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Okregowych Zakladow
Gazownictwa i aktualnym wlascicielem infrastruktury przesytowej przebiegajacej przez nieruchomo$¢ powodow.

/okolicznosé bezsporna/

W dacie nabywania nieruchomosci objetych pozwem W. G. wiedzial, iz przebiega przez nie gazociag. Powod mieszkal
wraz z rodzicami w okolicy tych dzialek
i wiedzial o budowie rurociggu w latach 70 ubieglego wieku.

/dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony, skrocony protokoél rozprawy z dn.
25.05.2017 r. k. 132, adnotacja 00:11:29, zapis na plycie CD, k. 134/

W dniu 25 wrze$nia 2002 roku Rada Miejska w A. uchwalila zmiane miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy A. obejmujacy obszar miejscowo$ci R. w czeéci - tj. ulice (...) — od podlnocy, ulice
(...)— od wschodu, granice gminy A. — od poludnia oraz ulice (...) z dzialkami numerach (...) — od zachodu.
Nieruchomo$ci nalezace do powodéw zmienily swoja kwalifikacje na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z dopuszczeniem dzialalno$ci ustugowe;j.

W. G. w 2003 roku wydzielil z nieruchomoéci 2 dzialki, ktére sprzedal.
Do sprzedazy doszlo dopiero po obnizeniu pierwotnej ceny do kwoty 32 zl za metr kwadratowy.

/dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony, skrocony protokoél rozprawy z dn.
25.05.2017 r. k. 132, adnotacja 00:13:43-00:17:42, zapis na plycie CD, k. 134/wypis ze zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

k. 12-21, wyrys k. 22/

Pismem z dnia 7 kwietnia 2015 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty na rzecz powoda kwoty
1.000.000 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie od kwietnia 2005 roku z nieruchomosci oznaczonych
or (...) (...), (...) (...) (...), (...) (...) nalezacych do powoda oraz tytulem wynagrodzenia za utrate wartoSci tychze
nieruchomosci, w zwigzku z umiejscowieniem na nich urzadzen przesylowych — gazociaggu.

/z zalgczonych akt sprawy I Co 40/16: wezwanie do zaplaty z dn. 7.04.2015 r. k. 4 - 5, potwierdzenie
nadania k. 6/

Pozwany odméwil zado§éuczynienia roszczeniu powoda.



/z zalgczonych akt sprawy I Co 40/16: pismo pozwanego z dn. 26.04.2016 r. k. 53 — 54, okolicznosci
bezsporne/

W dniu 9 marca 2016 roku powod wszczal postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej pozwanego. W jego toku
nie doszlo do zawarcia ugody.

/z zalgczonych akt sprawy I Co: protokél z dn. 30.05.2016 r. k. 65/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie

w aktach sprawy oraz uzupelniajaco na podstawie przestuchania powoda w charakterze strony. Dokumenty te nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawa¢ w watpliwo$éc¢ okolicznoSci
faktyczne wynikajace

z ich tresci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwoéci
w $wietle wskazan wiedzy i dos§wiadczenia Zyciowego,

a przez to w pehi zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacunku
nieruchomoéci albowiem jego powolanie nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, byloby sprzeczne z zasada
ekonomiki procesowej, nadto niepotrzebnie narazalyby powodow na koszty sadowe, co zostanie oméwione szerzej w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad oddalil takze wniosek strony powodowej o zawieszenie postepowania

w sprawie z uwagi na toczgce sie rownolegle postepowanie administracyjne o ustalenie

i wyplacenie odszkodowania z tytulu wywlaszczenia nieruchomosci, objetej niniejszym postepowaniem. Sad w tym
zakresie uznal, iz wzmiankowane postepowanie administracyjne nie mialo charakteru prejudycjalnego dla niniejszego
postepowania, sad cywilny w niniejszej sprawie mogt poczynié w tym zakresie wlasne ustalenia, bez koniecznoéci
opierania sie na ustaleniach organu administracyjnego. Wobec powyzszego, zawieszenie postepowania w niniejszej
sprawie prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu powodowie dochodzili wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez strone pozwana
z ich nieruchomosci zwigzanego z posadowieniem

ikorzystaniem zlinii gazociggu wysokiego ci$nienia a takze odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci
wskutek umiejscowienia na przedmiotowej nieruchomosci urzadzen infrastruktury przesylowej — sieci gazociagu.

Pozwany kwestionowat zasadno$¢ roszczenia podnoszac zarzut posiadania tytulu prawnego do korzystania z
nieruchomo$ci powodéw w zakresie zwigzanym z eksploatacja i konserwacja gazociagu.

Na wstepie merytorycznych rozwazan nalezy wskazaé, iz na rozprawie w dniu 25 maja 2017 roku pelnomocnik
powodow zlozyl o$wiadczenie o cofnieciu powbddztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie zadania
zasgdzenia kwoty 500 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci
powodow.

Skuteczno$é cofniecia pozwu normuje art. 203 k.p.c. Zgodnie z tre$ciag wskazanego przepisu pozew moze by¢ cofniety
bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia
- az do wydania wyroku. Zgodnie z treScia art. 203 § 4 k.p.c. cofniecie powddztwa jest niedopuszczalne, jezeli
okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz taka czynnosé bylaby niezgodna z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo
zmierzalaby do obejécia prawa.



W niniejszej sprawie strona powodowa cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia a wiec zgoda strony pozwanej
nie byla wymagana. Zdaniem Sadu cofniecie nie bylto sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego, nie
zmierzato takze do obejécia prawa. Wobec powyzszego Sad. w pkt 1 sentencji wyroku, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 203 § 11 § 4 k.p.c., umorzyl postepowanie w czeSci co do kwoty 500 zt.

Przechodzac do analizy drugiego ze zgloszonych roszczen — odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci
nalezy podnie$¢ co nastepuje.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze jednym z roszczen wlasciciela przewidzianych w art. 224 § 2 k.c. i art. 225
k.c. jest roszczenie o naprawienie szkody za pogorszenie rzeczy. Istnieje ono wtedy, gdy dzialania lub zaniechania
posiadacza prowadza do obnizenia wartoSci uzytkowej lub ekonomicznej rzeczy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
26 lutego 1969 r., sygn. akt IT CR 13/69, oraz z 11 grudnia 2009 r., sygn. akt V CSK 175/09). Roszczenie to zostato
uksztaltowane w sposdb szczegblny zaréwno co do przeslanek powstania, jak i jego zakresu. Odpowiedzialnoéé
posiadacza w zlej wierze jest odpowiedzialno$cia niezalezng od winy (za sam skutek) i obejmuje przypadkowe
uszkodzenie lub utrate rzeczy. Z kolei odrebno$é uregulowania zakresu obowigzku naprawienia szkody polega w
pierwszym rzedzie na tym, ze posiadacz w zlej wierze odpowiada tylko do wartoSci rzeczy, a wiec z wylaczeniem
utraconych korzysci.

Ocena roszczenia o odszkodowanie za obnizenie warto$ci nieruchomoéci wymaga zatem ustalenia, czy strona pozwana
jest samoistnym posiadaczem w dobrej badz zlej wierze.

Pozwany wskazywal, iz posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomo$ci powodéw w zakresie zwiazanym z
eksploatacjg gazociagu jakim jest decyzja administracyjna z dnia 16 stycznia 1973 roku wydana na podstawie art. 35
ust. 1 ustawy

z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomogci.

W okresie obowigzywania ww. ustawy instytucje przewidziang w przepisie

art. 35 uznawano za ,,szczego6lny tryb wywlaszczenia” (rozdzial 5 ustawy, por. wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2008 roku
I OSK 954/07, Lex nr 496170). Przepis ten stanowil,

ze organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe moga

za zezwoleniem naczelnika gminy, a w miastach - prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy) zaklada¢ i
przeprowadzaé¢ na nieruchomo$ciach - zgodnie z zatwierdzona lokalizacja szczegblowa - ciagi drenazowe, przewody
stuzace do przesylania plynow, pary, gazéw, elektrycznosci oraz urzadzenia techniczne lacznosci i sygnalizacji, a
takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodéw i urzadzen.
Nieruchomo$¢, na ktoérej zalozono i przeprowadzono przewody

i urzadzenia podlegala wywlaszczeniu w trybie zwyklym tylko wtedy, gdy wskutek tych dzialan przestala sie
nadawac¢ do dalszego racjonalnego uzytkowania przez wtasciciela na cele dotychczasowe (art. 35 ust. 3 u.z.t.w.n.).
Przeprowadzenie przewodow i urzadzen wiazalo sie z zagwarantowaniem prawa dostepu do nich w pdzniejszym czasie
w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacja przez osoby upowaznione przez wlasciwy organ, instytucje lub
przedsiebiorstwo panstwowe (art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n.).

Z zacytowanych wyzej przepisdbw ustawy z dnia 12 marca 1958 r. wynika, ze tytul prawny przedsiebiorcy
wykorzystujacego urzadzenia przesylowe do ich zainstalowania na cudzej nieruchomos$ci mégt powstawaé w zwigzku
z wydaniem przez wskazany w ustawie organ decyzji, majacej charakter wywlaszczeniowy, ograniczajacej wlasciciela
nieruchomos$ci w jego prawie w zwigzku z konieczno$cig ustawienia na niej urzadzen przesylowych.

Decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n byla aktem ksztaltujacym tres¢ prawa wlasnosci zgodnie z art.
140 k.c. Nie powodowata powstania stuzebnosci

w $cislym tego stowa znaczeniu, poniewaz skutki ograniczenia prawa wlasnosci (art. 147, 149 i 152 k.c.) r6znia sie od
skutkéw prawnych wywolanych przez ustanowienie stuzebnosci, a podobiefistwo miedzy nimi wynika z kreowanego



nimi obowigzku znoszenia (pati) przez wladciciela zmian rzeczowych na jego nieruchomosci. Z decyzji tej wynikaja
uprawnienia o charakterze administracyjnym, czasami nazwane szczegdlna stuzebno$cia ustawowa.

Innymi slowy wydanie decyzji majacej podstawe w art. 35 ust. 1 cytowanej ustawy prowadzi do ograniczenia prawa
wlasno$ci nieruchomosci, gdyz sprawia, ze wladciciel ma obowigzek znoszenia stanu faktycznego uksztaltowanego
przebiegiem urzadzen przez strefe, w ktorej bylo lub moglo by¢ wykonywane jego prawo. Gdyby bowiem w tej decyzji
chodzilo o mozliwo$¢ zajecia nieruchomosci na czas ograniczony, to ustawodawca powinien go oznaczy¢. Opisywana
decyzja jako akt wywlaszczeniowy powoduje trwale ograniczenie prawa wlasnoSci w celu wykonywania na niej
uprawnien o tredci zblizonej do tych, ktére sa wlasciwe dla stuzebnosci zwanej w literaturze przesytowa. Skoro jednak
zrodlem obcigzenia jest ustawa i akt administracyjny, to maja one charakter publicznoprawny. Decyzje wydawane
w trybie ustawy z 1958 roku dotyczyly obiektow budowlanych, ktére - po wzniesieniu na lub nad powierzchnia
gruntu, wzglednie po zamontowaniu ich pod nig - wchodzily w sklad okre§lonej struktury technicznej urzadzen
wykorzystujacego je przedsiebiorstwa i nie mogly by¢é w dowolnym czasie z tej struktury wylaczone lub przesuniete
w jej obrebie w inne miejsce. Wiekszo$¢ takich urzadzen byla instalowana w zwigzku z realizacja inwestycji dzisiaj
zwanych "liniowymi", o ktérych Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sie w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,
K 4/10 Zb.Urz. 2012, nr 9, poz. 106). Takie decyzje musialy wywolywa¢é trwale skutki.

Pomimo uchylenia ustawy zawierajacej art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. wraz z wejSciem

w zycie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.
U. z 1991 r. Nr 30, poz. 126) powszechnie uznaje sie, ze decyzje wydane na jej podstawie nie stracily swej mocy.
Uznanie takie uzasadnione jest przez poré6wnanie brzmienia art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomoSci, art. 70 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. u.o.g.g.i.w.n. i art. 124 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm) i ustalenie
tozsamoS$ci unormowanych nimi instytucji. Oznacza to, ze przedsiebiorca wykorzystujacy urzadzenia przesylowe,
ktoéry zainstalowal je na cudzej nieruchomosci w zwigzku z wydaniem na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. decyzji
ograniczajacej uprawnienia wlasciciela, moze aktualnie, na podstawie art. 124 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 .
o gospodarce nieruchomos$ciami uzyskaé orzeczenie zezwalajace mu na dostep do nich.

Trwalo$§é skutkow decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n w postaci ograniczenia prawa wlasnoSci
nieruchomosci w konkretny spos6b oznacza, ze dotycza one nie tylko tej osoby, ktéra byta wlascicielem nieruchomosci
w chwili prowadzenia postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji, lecz i kazdego kolejnego jej
wlasciciela. Na uprawnienia w stosunku do wywlaszczonej w ten sposob nieruchomos$ci moze sie powolywac nie tylko
ten przedsiebiorca wykorzystujacy urzadzenia przesylowe, ktory instalowat je w zwiazku z wydaniem decyzji, ale tez
kazdy kolejny, ktory uzyskal do tych urzadzen tytul, a w zwigzku z tym jest odpowiedzialny

za ich utrzymanie i eksploatacje.

W uchwale z dnia 20 stycznia 2010 r., III CZP 116/09, Sad Najwyzszy przyjal, ze decyzja wydana na podstawie art.
35 ust. 1 u.z.t.w.n. jest tytulem prawnym dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania z wymienionej w tej
decyzji nieruchomosci.

Jakkolwiek mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 r. stuzebno$ci o tre$ci odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu, ustanawianej bezposrednio na rzecz Skarbu Panstwa, to jednak Sad Najwyzszy w uchwale w
sprawie III CZP 87/13 (uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13) stwierdzil, ze
wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, stanowiacej tytul prawny do ich wykonywania, nie
prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnoéci przesytu. Stanowisko
takie potwierdzil Sad Najwyzszy réwniez w kolejnej uchwale z dnia 6 czerwca 2014 r. w sprawie III CZP 9/14
(OSNC 2015/3/30) w ktorej stwierdzil réwniez, ze dzialanie przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych,
ktore legalnie postawil na cudzej nieruchomosci w zwigzku z wywlaszczeniem jej wlaSciciela przez ograniczenie
przystugujacego mu prawa wiasnos$ci, polegajace na wstepie na te nieruchomos$é i podejmowanie w stosunku do



wlasnych urzadzen dziatan koniecznych do zapewnienia im sprawnosci technicznej, jest wykonywaniem uprawnien
zagwarantowanych takiemu przedsiebiorcy w ustawie (art. 35 u.z.t.w.n.).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie sadow administracyjnych wkroczenie na nieruchomo$¢ w celu pobudowania
urzadzen przesylowych wymagalo jedynie zezwolenia wla$ciwego organu administracji i nie musiato by¢ poprzedzone
zadnymi negocjacjami

z whadcicielami gruntow, w tym dotyczacymi usytuowania gazociggu. W szczego6lnosci decyzja o pozwoleniu na
wybudowanie urzadzen nie musiala zawieraé¢ postanowienia

o wywlaszczeniu nieruchomosci. Obowiazek wywlaszczenia nieruchomoéci, opisany

w art. 35 ust. 3 powolanej ustawy, aktualizowal sie dopiero wtedy gdy przeprowadzenie odpowiednich urzadzen
mialo skutkowaé¢ pozbawieniem jej przymiotu uzyteczno$ci dla wlasciciela w kontekécie dotychczasowego jej
wykorzystywania. Strona powodowa nie wykazala, by taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie.

Przede wszystkim jednak nalezy zaznaczyé, ze stosownie do domniemania wazno$ci decyzji administracyjnej decyzja
jest wazna dopdty, dopoki wlasciwy organ

w przewidzianym do tego trybie nie uchyli, nie zmieni jej, nie stwierdzi jej niewazno$ci albo wyga$niecia (tak wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn. I OSK 954/07).

Sady sg zwiazane decyzjami administracyjnymi i co do zasady, nie sa uprawnione do badania ich merytorycznej
poprawnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2002 roku, III CKN 466/2000, wyrok SN z dnia
16 maja 2002 roku IV CKN 1071/2000, uchwata SN z dnia 21 stycznia 2000 roku III CZP 77/2002, uchwala SN
z dnia 30 grudnia 1992 III CZP 157/92, uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw SN z dnia 29 lipca 1993 roku III CZP
64/93). Przez ,zwiagzanie sadu”, rozumie¢ nalezy obowigzek uwzglednienia przez sad stanu prawnego wynikajacego
z decyzji i odnoszacego sie do sfery stosunkow, ktére zostaly poddane uregulowaniu w drodze postepowania
administracyjnego. Wszelkie zarzuty dotyczace decyzji moga by¢ podnoszone w postepowaniu administracyjnym,
nie za§ w postepowaniu sadowym, w ktérym przestanka rozstrzygniecia jest prawomocna decyzja administracyjna
niepodwazona we wlasciwym trybie. Do czasu zakonczenia takiegoz postepowania tutejszy Sad zwigzany jest treécia
przedmiotowej decyzji traktujac ja jako niezaprzeczalna cze$¢ materialu dowodowego.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa nie wykazala, by decyzja z dnia 16 stycznia 1973 r., na mocy poprzednik
prawny pozwanego posadowil na nieruchomos$ciach powod6éw gazociag, zostala uznana za niewazna lub w jakikolwiek
inny sposbéb zostala wyrugowana z porzadku prawnego. Oznacza to, ze decyzja ta jest wazna i wywolywala i
wywoluje skutki prawne, zgodnie z domniemaniem waznoSci decyzji administracyjnej. Skoro zatem objecie w
posiadanie nieruchomosci powodéw przez poprzednika prawnego pozwanego nastapilo na podstawie ostatecznej
decyzji administracyjnej, nie podwazonej do chwili obecnej, a zatem wigzacej sad w procesie cywilnym, to uznac
trzeba, ze pozwany posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomoéci powodoéw

w sposob opisany w art. 35 ustawy wywlaszczeniowej, tj. pozwalajacy na wejscie na nieruchomosci powodki w celu
przeprowadzenia gazociagu, a obecnie uzyskania dostepu do tych przewodéw w zwigzku z ich konserwacja.

Rekapitulujac powyzszy tok rozwazan nalezy wskazaé, iz strona pozwana wykazala, iz decyzja z dnia 16 stycznia
1973 roku dotyczaca m.in. nieruchomosci nalezacych do poprzednikéw prawnych powodéw stanowi tytul prawny
uprawniajacy pozwanego jako przedsiebiorce przesylowego i wlasciciela infrastruktury gazowej

do korzystania z wymienionych w niej nieruchomosci, skutecznie ograniczajac wladztwo powodéw w zakresie
wynikajacym z normalnej eksploatacji i konserwacji urzadzen.

Przedmiotowa decyzja do chwili obecnej nie zostala wzruszona, a nadto nalezy podkresli¢, iz powodowie do jej
podwazenia w zaden sposob nie daza. Strona powodowa w toku postepowania sagdowego, w uzasadnieniu wniosku o
zawieszenie postepowania w sprawie wskazala, iz wszczela postepowanie o ustalenie i wyplacenie odszkodowania z
tytulu wywlaszczenia nieruchomo$ci na gruncie procedury administracyjnej. Wniosek ten podlegal oddaleniu, z uwagi
na fakt, ze wynik tegoz postepowania nie mial znaczenia



dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Znaczenie takie mialoby jedynie wszczecie postepowania majacego na
celu wzruszenie prawomocnej decyzji administracyjnej z dnia 16 stycznia 1973 roku. Skoro za$ powodowie, w toku
zainicjowanego postepowania administracyjnego, opieraja swoje roszczenie o ustalenie i wyplate odszkodowania na
tejze decyzji, w ocenie Sadu dowodzi to, iz nie kwestionujg jej waznosci i legalnoéci.

W tym miejscu nalezy przywolac tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

15 wrze$nia 2011 roku wydanego w sprawie II CSK 681/10 z ktérego jednoznacznie wynika, ze szkoda w
postaci zmniejszenia wartoSci nieruchomo$ci wystepuje wtedy, gdy ma charakter trwaly i nieodwracalny. Tym
samym nie mozna moéwié o szkodzie wowczas, gdy wlascicielowi nieruchomosci przystuguje roszczenia negatoryjne
umozliwiajace przywrocenie stanu poprzedniego. Dopoki zatem przystluguje mu to roszczenie nie mozna zadaé
naprawienia szkody w postaci obnizenia warto$ci nieruchomo$ci na skutek posadowienia i eksploatacji na
nieruchomoéci urzadzen przesylowych przez zaplate odszkodowania. Utrata tego roszczenia wiaze sie zazwyczaj z
uzyskaniem przez przedsiebiorce przesylowego tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci, z czym wiaze sie
obowiazek zaplaty wlascicielowi odpowiedniego ekwiwalentu, co wyklucza odszkodowanie. Uszczerbek wlasciciela
zwigzany z pogorszeniem nieruchomoéci tylko

w nastepstwie posadowienia na niej i eksploatacji urzadzen przesylowych rekompensowany jest wynagrodzeniem,

ktore moze on uzyskaé - na podstawie art. 305> § 2 k.c. - za obcigzenie jego prawa stuzebnoécig przesytu. Uszczerbek
ten nie ma charakteru trwalego i nieodwracalnego, skoro wlascicielowi przysluguje roszczenie o ustanowienie
shuzebnosci przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem. Roszczenie to pozwala zrealizowaé ten sam interes, co
roszczenie o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy, a ten sam interes nie moze by¢ zaspokajany podwojnie.

W uchwale z 8 wrzesnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 43/11 (OSNC 2012/2/18) Sad Najwyzszy wyrazil
aprobowany przez niniejszy Sad poglad, iz wlascicielowi nieruchomosci nie przystuguje wobec nieuprawnionego
posiadacza stluzebnoSci przesylu roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej wartoéci, zwigzanego
z normalnym korzystaniem z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym treéci takiej sluzebnosci (art. 225 k.c.
w zwigzku z art. 230 k.c.). Sad Najwyzszy wyjasnil bowiem, ze nie stanowi pogorszenia rzeczy zmniejszenie jej
wartoSci, ktére podlega kompensacji w ramach wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, a wiec np. normalne jej
zuzycie eksploatacyjne, gdyz w przeciwnym razie posiadacz placilby podwdjnie. Uszczerbek wlasciciela zwigzany z
pogorszeniem nieruchomosci tylko w nastepstwie zbudowania na niej i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
jest wszakze rekompensowany Swiadczeniem, jakie moze on uzyskaé za obciazenie jego prawa stluzebnoscia przesythu.

Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci (art. 305” § 2 k.c.) powinno rébwnowazy¢ wszelki uszczerbek zwigzany z
trwalym obcigzeniem nieruchomosci. Ze wzgledu na wage roszczenia okre§lonego w tym przepisie, zapewniajacego
uporzadkowanie stanu prawnego nieruchomosci, uzasadniony jest wniosek, ze nalezy da¢ mu pierwszenstwo przed
roszczeniem odszkodowawczym z tytulu pogorszenia rzeczy w wyniku zbudowania i normalnej eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych.

Bez watpienia decyzja wywlaszczeniowa z dnia 16 stycznia 1973 roku trwale ograniczyla prawa wlascicieli
nieruchomosci, ale tytul przedsiebiorstwa przesylowego ma charakter publicznoprawny. Oznacza to, ze gdy wlasciciel
jest ograniczony w swych prawach na skutek wydania decyzji administracyjnej, przystuguja mu wéwczas tylko $rodki
prawne przewidziane w ustawie bedgcej podstawa tejze decyzji. W dacie wybudowania gazociggu na nieruchomosci
powodow szkody zwigzane z ograniczeniem wlasno$ci na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku,
miescily sie w odszkodowaniu okreslonym przez art. 36 tejze ustawy. Regulacja powyzszego przepisu obejmowala
odszkodowanie nalezne wlascicielowi nieruchomosci za straty zwigzane z wybudowaniem sieci gazowej, wlgcznie ze
zmniejszeniem warto$ci nieruchomosci. Pojecie "straty”,

o ktorym w art. 36 ustawy z 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci, nalezy tu rozumie¢ tak,
jak jest ono rozumiane w art. 361 § 2 k.c., a w Swietle tego ostatniego przepisu przez straty rozumie sie, miedzy
innymi, zmniejszenie aktywow, pogorszenie za$ nieruchomos$ci niewatpliwie prowadzi do zmniejszenia jednego z
aktywow, tj. tego, ktorym jest ta nieruchomosé. Jesli zatem bedaca podstawa decyzji administracyjnej ustawa w sposéb
wyczerpujacy regulowata problematyke odszkodowawcza w odniesieniu do wszelkich strat zwigzanych ze zgodnym



z prawem przeprowadzeniem gazociagu na nieruchomo$ci powodow, to brak jest podstaw do stosowania przepisow
kodeksu cywilnego, a w tym art. 224-225, ani wprost, ani w drodze analogii.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu roszczenie powoda o odszkodowanie z tytulu obnizenia wartosci
nieruchomoéci w zwiazku z posadowieniem na niej urzadzen infrastruktury pozwanego podlegalo oddaleniu. Zadania
takie moga by¢ dochodzone wylacznie na drodze postepowania administracyjnego, czemu dali wyraz powodowie
skladajac wniosek o ustalenie i wyplate odszkodowania z tytulu wywlaszczenia nieruchomosci w trybie postepowania
administracyjnego. (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 1 kwietnia 2016 roku, sygn.. I Aca 1233/15,
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., III CZP 116/09). Niezaleznie natomiast od
powyzszego skoro juz w dacie obejmowania przez strone powodowa na wlasno$¢ nieruchomosci, urzadzenia gazociggu
byly tam posadowione a powodowie mieli tego §wiadomo$¢ to nalezy uznac, iz cena po jakiej grunty zostaly nabyte
uwzgledniala juz ewentualne obnizenie warto$ci nieruchomosci z uwagi zlokalizowany na tych terenach gazociag.
Powdd znal zatem, a przynajmniej powinien znaé warto$¢ nieruchomosci.

Jak zeznal powdd, przed zawarciem umowy sprzedazy, zamieszkiwal z rodzicami

w okolicy i mial wiedze o istnieniu na zakupionej nieruchomosci urzadzen przesylowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w zakresie zadania odszkodowania za obnizenie wartoéci
nieruchomosci w kwocie 1.000 z} (pkt. 2 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. Zgodnie z trescia tego artykulu, strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Powodowie przegrali sprawe w calosci, a wiec sa obowiazani solidarnie zwro6cié¢ stronie pozwanej
koszty poniesione w celu skutecznej obrony, do jakich nalezy zaliczy¢ wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w kwocie 360 zlotych, ustalone w oparciu o tre$¢ § 2 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.

w brzmieniu odzwierciedlajacym stan prawny istniejacy na date wniesienia pozwu).

Na podstawie art. 84 ust. 1 w zw. z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. 2016, poz. 623), Sad zwrécit powodom solidarnie ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 1.500 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.



