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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak

Protokolant: staz. Ewelina Arkit

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2019 roku w Lodzi

sprawy z powddztwa C. G.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

zasgdza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz C. G. kwote 10 974,69 zt (dziesieé tysiecy dziewiecset siedemdziesiat
cztery zlote i sze$édziesiat dziewiec groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 maja 2016 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 6111,80 zl (sze$¢ tysiecy sto jedenaScie zlotych i osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 465/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 sierpnia 2016 r. C. G. wnidsl pozew o zasadzenie 10 974,69 zl od (...) S.A. w W. tytulem dalszego
odszkodowania za szkode w pojezdzie M. (...) o nr rej. (...) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 26 maja
2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze 25 kwietnia 2016 r. mial miejsce wypadek, w wyniku ktorego doszlo do uszkodzenia
pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), stanowigcego wlasno$¢ powoda. Sprawca szkody objety byl w dacie
zdarzenia ochrong ubezpieczeniowa odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego udzielang przez
pozwanego. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi sprawcy, ktory ustalil wartosé pojazdu na kwote 23 900
zl. Pozwany wyplacilt w toku postepowania likwidacyjnego kwote 11 191,41 zL. Powdd zwrécil sie do warsztatu
naprawczego celem sporzadzenia rzetelnego kosztorysu naprawy i weryfikacji kosztorysu zakladu ubezpieczen. Po
ponownej wycenie okazalo sie, ze rzeczywiste koszty przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody to 22 166,10 zt.
Kwota dochodzona pozwem to r6znica miedzy szkoda rzeczywiécie poniesiona a kwota przyznang przez pozwanego
ubezpieczyciela (22 166,10 zt — 11 191,41 zt = 10 974,69 z1). /pozew o zaplate k. 2-10/

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wniésl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zglaszajac
jednoczes$nie zarzut braku legitymacji procesowej po stronie pozwanego (...) S.A.

W uzasadnieniu podniésl, iz powdd nie przedstawil dokumentu potwierdzajacego poniesienie kosztéw naprawy
w wysokoéci wskazanej w uzasadnieniu pozwu. Nadto powdd nie uwzglednil stanu technicznego pojazdu, jak
i wieku pojazdu oraz uszkodzen pojazdu powstalych w innych okoliczno$ciach. Zdaniem pozwanego powyzsze



pominiecia skutkujg znacznym zawyzeniem rzeczywistych kosztéw naprawy i prowadza do nieuzasadnionego
zawyzenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania. /odpowiedz na pozew k. 46-47/

W piSmie procesowym z 5 listopada 2016 r. pow6d poparl powddztwo i podirzymal zgloszone wnioski dowodowe,
zakwestionowal zarzut legitymacji biernej, gdyz szkoda likwidowana byla z OC sprawcy szkody.

W odniesieniu do twierdzen pozwanego o nieprzedstawieniu przez powoda dokumentéw potwierdzajacych
rzeczywiécie poniesiony koszt naprawy pojazdu wskazano, ze okoliczno$¢ naprawy pojazdu nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia istoty sprawy — roszczenie wynika z zaistnienia szkody majatkowej, a nie faktu naprawienia lub nie
naprawienia pojazdu. /pismo powoda k. 62-63/

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd C. G. byt wlaécicielem samochodu osobowego M. (...) o nr rej. (...). W dniu 25 kwietnia 2016 r. powod
uczestniczyt w kolizji drogowej, ktorej sprawca byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. /
bezsporne/

W dacie kolizji samochéd powoda byt pojazdem 9 — letnim. Zostal zarejestrowany po raz pierwszy w Polsce 3 marca
2016 r. Pod koniec 2016 r. samochdéd zostatl sprzedany przez powoda.

/dane identyfikacyjne pojazdu k. 12, opinia bieglego k. 97/

Przed zdarzeniem z dnia 25 kwietnia 2016 roku miala miejsce szkoda w samochodzie powoda, powstata na skutek
zdarzenia z 17.03.2016 r., ktorego sprawca byla osoba ubezpieczona od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) SA.

Powod zglosil szkode pozwanemu w dniu 25 kwietnia 2016 r. Szkoda zostala zarejestrowana pod numerem (...).
/bezsporne, pismo z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z 30.01.2017r. k. 75-78/

Pozwany poinformowal, iz na podstawie ogledzin uszkodzonego pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) oraz wyliczenia
kosztow jego naprawy ustalono, ze wysoko$¢ przecietnych kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu wyniosta 11.191,41
z}. Pozwany poinformowal, ze jezeli rozliczenie szkody bedzie na podstawie faktur dokumentujacych faktycznie
poniesione koszty uzasadnionej naprawy, to ze wzgledu na rbéznice w cenie ustug warsztatébw naprawczych oraz cen
czeSci zamiennych, koszt naprawy moze by¢ wyzszy. W przypadku, gdy koszt naprawy pojazdu przekroczy warto$é
pojazdu w wysoko$ci 23 900 zl, to odszkodowanie zostanie ustalone na podstawie réznicy wartoéci pojazdu przed
szkodg i wartoéci jego pozostaloSci po szkodzie.

/kalkulacja z dnia 5.05.2016 r. nr (...) k. 13-21, decyzja pozwanego z dnia 9.05.2016 r. k. 22/
W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznat odszkodowanie w kwocie 11 191,41 zk.
/bezsporne, decyzja z dnia 23.05.2016 r. k. 11/

Powod zwrdcil sie do warsztatu naprawczego celem sporzadzenia kosztorysu naprawy i weryfikacji kosztorysu zakladu
ubezpieczen. Rzeczywiste koszty przywrédcenia pojazdu do stanu jak przed szkoda ustalono na kwote 22 166,10 zl.

/kalkulacja naprawy z dnia 7.08.2016 r. nr (...) k. 31-37/

Konieczny i uzasadniony koszt naprawy samochodu marki M. (...) nr rej. (...) po zdarzeniu z 25.04.2016 1. Z
zastosowaniem do naprawy oryginalnych czesci oraz stawki za roboczogodzine 100 zt (netto) wynosi 25.700,59
zl (brutto z podatkiem VAT). Tak wyliczony koszt uwzglednia zakres uszkodzen samochodu po ww zdarzeniu, tj.
uszkodzenie przedniej oraz bocznej lewej cze$ci nadwozia samochodu. Do wymiany pozostaly: wykladzina zderzaka
przedniego z czeSciowym osprzetem, reflektor prawy, reflektor przeciwmglowy prawy, blotniki przednie, ostony wnek
kol, poprzeczka i wzmocnienie przednie, wspornik reflektora prawego, ostona podtuznicy prawej, drzwi lewe z czeScia



wyposazenia, wahacze przednie prawej strony, tarcze kot ze stopu lekkiego (3 sztuki). Konieczna byla naprawa maski
silnika, wzmocnienia przedniego i $ciany lewej tylnej oraz lakierowanie ww elementéw nadwozia i listew ozdobnych.

Po zastosowaniu do naprawy nowych czeSci zamiennych o poréwnywalnej jakosci, oznaczonych symbolem Q po
optymalizacji i stawce roboczogodziny 100 z} (netto), uzasadnione koszty naprawy samochodu stanowig kwote 23
259,70 zl (brutto z podatkiem VAT).

/kalkulacja naprawy z fotografiami samochodu k. 91-93, opinia bieglego z zakresu techniki
samochodowej k. 96-113/

Warto$é¢ rynkowa samochodu marki M. (...) nr rej. (...) przed zdarzeniem z 25 kwietnia 2016 r. wynosila 25 300 z}
(brutto z podatkiem VAT).

Wartoé¢ przedmiotowego pojazdu po szkodzie wynosila 10 300 zl (brutto z podatkiem VAT).
/opinia uzupetlniajqgca bieglego k. 162-167/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody zaoferowane przez strony, a wymienione wyzej. Z
wnioskow zglaszanych przez pozwanego, nie zostaly zrealizowane dwa: dowod z zeznan powoda i akt szkody (...)
SA. Sad uwzglednil wniosek pozwanego o przestuchanie powoda, ale powdd nie stawil sie na rozprawe pomimo
prawidlowego wezwania, co spowodowalo pominiecie dowodu z jego zeznan. Ostatecznie Sad oddalit wniosek
dowodowy pozwanego o zalaczenie akt szkody z (...) S.A. o numerze (...) dotyczace zdarzenia z dnia 17 marca
2016 r. na okoliczno$¢ zakresu uszkodzen pojazdu powoda w tym zdarzeniu. Sad mial na uwadze, ze pozwany
nie zakwestionowal opinii bieglego z zakresu mechaniki pojazdow z wyliczeniem kosztéw naprawy samochodu.
Nie poddawal w watpliwo$é zakresu uszkodzen samochodu powoda po zdarzeniu z 25.04.2016 r., ktory przyjat
biegly. Biegly opieral sie na przedstawionych w sprawie kalkulacjach naprawy, w tym kalkulacji sporzadzonej przez
pozwanego. Skoro biegly sporzadzil opinie nie mogac zapozna¢ sie z dodatkowymi dokumentami, a pomimo tego
pozwany nie zakwestionowal wyliczen bieglego, to uznaé¢ nalezalo ze zgromadzony material jest dostateczny do
sporzadzenia prawidlowej opinii. Zatem przeprowadzenie ww dowodu bylo zbedne. Dodaé nalezy, ze pozwany
nie zglosil twierdzen i nie sprecyzowal zarzutu polegajacego na zakwestionowaniu, by uszkodzenia uwzglednione
w kalkulacji naprawy powstaly podczas zdarzenia z 25.04.2016 r. W konsekwencji omawiane wnioski dowodowe
zmierzaly nie tyle do udowodnienia twierdzen zglaszanych przez strone pozwana, co zmierzaly do poszukiwania
dowodow dajacych pozwanemu dodatkowe argumenty przeciwko zadaniu pozwu.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwrocié uwage, ze zarzut braku legitymacji biernej pozwanego nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Pozwany w zaden sposob go nie uzasadnil, a z faktu przyjecia odpowiedzialnoéci na etapie likwidacji
szkody i wyplaty cze$ci odszkodowania oraz wdania sie w spor w niniejszej sprawie, nalezy uznac¢ ze jest catkowicie
bezzasadny.

Podstawa prawng odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za skutki wypadku jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw oraz przepis art.
822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6érych odpowiedzialno$é
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz umowa zostala zawarta. Podstawa odpowiedzialnoéci strony
pozwanej w niniejszej sprawie sg takze przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 poz.
1152).

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal podstawy swojej odpowiedzialno$ci. Nie bylo tez sporu co do tego,
ze naprawienie szkody powinno nastapi¢ poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Spér stron koncentrowat sie



wokdl wysokoéci naleznego powodowi odszkodowania, a ostatecznie rowniez wokol sposobu jego ustalenia. Strony
spieraly sie bowiem, czy odszkodowanie nalezy ustali¢ jako rownowarto$¢ kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu,
czy jako roznice wartosci samochodu przed i po szkodzie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych ugruntowane jest stanowisko, wedlug ktérego w wypadku
czeSciowego uszkodzenia samochodu, odszkodowanie powinno stanowi¢ réwnowarto§é kosztow przywrodcenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, przy czym naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztéw
z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania (tak Sad Najwyzszy: w wyroku z
16.01.2002 r., IV CKN 635/00; w wyroku z 16.04.2002 r., V CKN 980/00; w wyroku z 16.05.2002 r., V CKN
1273/00, publ. LEX nr 55515). Przy odszkodowaniu wyplacanym w zwigzku z obowigzkowym ubezpieczeniem
komunikacyjnym odpowiedzialnoSci cywilnej ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361
§ 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu $§wiadczenie pieniezne
w granicach odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma

pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze byé¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824 ' § 1
k.c.) i przede wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest dla zobowiazanego nadmierny
(art. 363 § 1 k.c.). Przyjmuje sie, ze nieoplacalno$¢ naprawy, bedaca przestanka wystgpienia tzw. szkody calkowitej,
ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$c¢ pojazdu sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego,
niezakldcony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar naleznego odszkodowania w stanie sprzed
wypadku i w stanie uszkodzonym. Funkcja kompensacyjna odszkodowania musi by¢ realizowana przy uwzglednieniu
indywidualnej sytuacji poszkodowanego.

Aktualno$é powyzszej praktyki orzeczniczej potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 12.04.2018 r. (I CNP 43/17, opubl.
Lex nr 2490615) wskazujac, ze:

»Z art. 822 § 1 k.c. wynika, Ze obowiazek ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej polega na zaplacie okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego osobom trzecim, a wiec na spelnieniu
Swiadczenia pienieznego. Poszkodowany moze, wedlug swojego wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztow
hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy. Przepis art.
822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposob, ze roszczenie o
przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow restytucji. Powstanie roszczenia w
stosunku do ubezpieczyciela o zaplacenie odszkodowania, a tym samym jego zakres odszkodowania, nie zalezg od tego,
czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogdle ma taki zamiar. Zastosowanie art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 k.c.
oznacza, ze poszkodowany nie moze zadac zaplaty kosztow (hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktorej przywrocenie
stanu poprzedniego bytoby niemozliwe albo tez pociagalo za soba nadmierne trudnosci lub koszty. W takim przypadku
moze zada¢ wyréwnania tego uszczerbku w jego majatku, ktéry odpowiada wartoéci rzeczy zniszczonej wskutek
dzialania sprawcy szkody. Ocena, czy koszty restytucji sa nadmierne zalezy od okolicznoS$ci sprawy. Na gruncie spraw
dotyczacych naprawy pojazdéw mechanicznych ugruntowala sie praktyka zakladajaca, ze koszt naprawy nie jest
nadmierny dopoéty, dopoki nie przewyzsza wartoSci pojazdu sprzed wypadku”.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zastosowanie wykltadni art. 363 § 11 art. 822 § 1 k.c. prowadzi do wniosku,
ze powodowi nalezalo sie odszkodowanie w wysokoS$ci odpowiadajacej kosztom naprawy pojazdu, a nie w wysokosci
roznicy miedzy warto$cia pojazdu przed uszkodzeniem a jego warto$cia po uszkodzeniu (Wyrok SN z dnia 12 kwietnia
2018 r. IT CNP 41/17 Legalis nr 1766230). W takim przypadku moze zada¢ wyréwnania uszczerbku w jego majatku,
ktoéry odpowiada wartoSci rzeczy zniszczonej wskutek dzialania sprawcy szkody (Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2018
r. II CNP 43/17).

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi nalezy obliczyc
jako réwnowarto$¢ kosztow naprawy uszkodzonego samochodu. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze naprawa
samochodu powoda byta ekonomicznie uzasadniona. Warto§¢ samochodu powoda sprzed wypadku to 25 300 zl, a
warto$¢ kosztow jego naprawy mogla wahaé sie od 23 259,70 zl do 25 700,59 z} (w zaleznoSci od rodzaju uzytych
czesci). Biegly w opinii podstawowej wycenil koszty naprawy pojazdu dwuwariantowo: z zastosowaniem cze$ci



oryginalnych (25 700,59 z}) i tanszych zamiennikéw jakosci Q (23 259,70 zl). W drugim wariancie koszty naprawy
nie przekraczaja warto$ci pojazdu ustalonej przez pozwanego. Zgodnie z opinig podstawowa bieglego sadowego inz.
R. G. naprawa pojazdu z uzyciem tzw. zamiennikéw jest skuteczna pod warunkiem prawidlowego jej wykonania
(montazu) wtedy zapewni przywr6cenie pojazdowi tych samych waloréw bezpieczenstwa i wizualnych. Czeéci o
najwyzszej jako$ci oznaczone symbolami Q maja odpowiednie wlasciwosci techniczne, ktére zapewniaja wlasSciwe
walory uzytkowe i estetyczne. Zamienniki czeSci o najwyzszej jakoSci Q przy prawidlowo wykonanej naprawie
zapewniaja odpowiednia skuteczno$é i bezpieczenstwo uzytkowania naprawionego pojazdu. Uwzgledniajac okres
eksploatacji pojazdu i fakt uczestniczenia we weze$niejszych kolizjach, za zasadne nalezy uznaé naprawe samochodu
z uzyciem tzw. zamiennikéw. Ich zastosowanie obniza koszty naprawy, ktére w takim wypadku nie przekraczaja
warto$ci samochodu, co oznacza, ze ustalenie odszkodowania metoda dyferencyjna jest nieuzasadnione. Wobec
powyzszego Sad nie uwzglednil opinii bieglego z 15 grudnia 2017 r. wydanej na podstawie pisma procesowego
pozwanego z 22 maja 2017 r., w ktorej biegly okreslil warto$¢ pojazdu sprzed i po wypadku. Sad przychylil sie do
wniosku pozwanego o wydanie opinii uzupelniajgcej na okoliczno$¢ wyjasnienia watpliwosci co do opinii pisemnej
z 15 grudnia 2017 r., dotyczacych okreélenia warto$ci samochodu powoda, zgloszonych przez pozwanego w piSmie
zlozonym 2 marca 2018 r. Zgodnie z powyzsza opinia warto$¢ samochodu przed zdarzeniem okreslono na kwote
25.300 zl. Zatem warto$c¢ pojazdu ustalona przez bieglego sprzed wypadku byla wyzsza niz ustalona przez pozwanego.
Opinie biegltego (podstawowa i uzupelniajaca) potwierdzaja fakt, ze ustalenie odszkodowania metoda dyferencyjng
bylo niezasadne, bowiem koszt naprawy nie przewyzszal wartoéci rynkowej pojazdu sprzed wypadku.

Reasumujgc: w realiach rozpoznawanej sprawy nie ma podstaw do odstapienia od zasady, zgodnie z ktérag warto$c
odszkodowania naleznego poszkodowanemu wyznacza wysoko$¢ kosztow naprawy jego samochodu po zdarzeniu
szkodzacym. Uwzgledniajac, ze pozwany wyplacil dobrowolnie kwote 11 191,41 zl, do uzupelienia pozostaje kwota
12 068,29 zl. Tymczasem powod dochodzil w niniejszej sprawie kwoty 10 974,69 zl. Sad nie mogl wyjsé poza granice
powodztwa i zasadzil kwote dochodzong pozwem, czyli 10 974,69 zt.

Rozstrzygniecie o odsetkach z tytulu opo6znienia w wyplacie naleznego powodowi odszkodowania zapadlo na
podstawie art. 817 § 1 k.c. 1 481 § 1 k.c. Wymagalno$¢ roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczen powstaje w
terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, chyba, ze w powyzszym terminie wyjasnienie
okolicznosci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialno$ci lub wysokosci odszkodowania okazato sie niemozliwe.
W niniejszej sprawie powod zglosit szkode 25 kwietnia 2016 roku, a pozwany ustalil odszkodowanie decyzja z
9.05.2016 r. Termin 30 — dniowy uplynal z dniem 25.05.2016 .

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoS$ci Sad zasadzit zadane odsetki zgodnie z zagdaniem powoda.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Pozwany przegral proces w caloSci, a zatem zgodnie z powolanym przepisem zostal obciazony obowigzkiem zwrotu
calo$ci kosztow procesu na rzecz powoda. Na koszty poniesione przez powoda skladaja sie: koszty wynagrodzenia
pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w brzmieniu na dzieh wytoczenia powodztwa
w wysokos$ci 4800 zl oraz poniesione koszty wynagrodzenia biegltego w tacznej wysokosci 762,80 zl [565,58 zt (k. 122)
+ 197,22 (k. 171)] uiszczone z zaliczki zaksiegowanej pod pozycja nr (...).



