Sygn. akt I C 448/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2021 roku w Lodzi na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda R. P. kwote 18 760 (osiemnascie
tysiecy siedemset sze$édziesiat) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

a. od kwoty 8091,90 zt (osiem tysiecy dziewieédziesiat jeden zlotych i dziewieédziesiat groszy) od dnia 1 lipca 2016
roku do dnia zaplaty,

b. od kwoty 10 668,10 zl (dziesiec tysiecy szeSéset szeSédziesiat osiem zlotych i dziesie¢ groszy) od dnia 17 lutego 2017
roku do dnia zaplaty

oraz kwote 3505 (trzy tysiace pieéset pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi od pozwanego
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.:

a. kwote 632,67 zt (sze$éset trzydzieéci dwa zlote i sze$cdziesigt siedem groszy) na pokrycie kosztéw postepowania
tymczasowo wylozonych przez Skarb Panistwa;

b. kwote 534 (piecset trzydziesci cztery) zlote tytulem brakujacej oplaty od rozszerzonego powodztwa.

Sygn. akt. I C 448/16

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym dnia 8 sierpnia 2016 roku, R. P. wnidst o zasadzenie od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej
z siedzibg w W. kwoty 8091,90 zlotych tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
1.07.2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Powo6d wskazal, ze dochodzi zaplaty odszkodowania za szkode powstalg w dniu 4.03.2016 roku,
polegajaca na szkodzeniu jego samochodu marki J. (...) nr rej. (...) po najechaniu na niezabezpieczong wyrwe w jezdni.
Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwane Towarzystwo (...) nie wyplacito mu odszkodowania,
powolujac sie na brak winy po stronie podmiotu prowadzacego roboty drogowe w miejscu, w ktérym doszlo do
uszkodzenia samochodu Powoda. /pozew k. 2-7/



W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wniosto o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
od Powoda kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany podniosl, ze udzielal ochrony ubezpieczeniowej w zakresie (...) sp. z 0.0. w Z., ktére jednak nie jest zarzadca
drogi publicznej. Zarzadcg drogi pozostaje Gmina Z..

Pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, powotujgc sie na brak winy ubezpieczonego i tym
samym niespehlienie przeslanek jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 415 k.c. W dalszej kolejnosSci podniost
zarzut przyczynienia sie poszkodowanego w 80% do powstania szkody z uwagi na niedostosowanie przez Powoda
predkosci jazdy do warunkoéw drogowych. Zakwestionowal rowniez wysoko$é szkody podawana przez Powoda. /
odpowiedz na pozew k. 45-51/

W pi$mie zlozonym na rozprawie 17 stycznia 2017 roku Powdd rozszerzyl powodztwo o dalsza kwote 10 668,10
zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia tego pisma Pozwanemu do dnia zaplaty. Podniosl,
ze powziagl informacje, ze koszty naprawy auta sa bardzo wysokie, wobec czego naprawa jest nieoplacalna. Dlatego
sprzedal samochod za 5000 zlotych. Uwzgledniajgc jego warto$¢ przed szkoda — 26 400 zlotych, to jego szkoda (po
odjeciu kwoty uzyskanej ze sprzedazy) wynosi 18 760 zlotych.

Pismo zostalo doreczone pelnomocnikowi Pozwanego na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 roku.
/pismo k. 172-173 i to samo k. 183-184,
protokoél rozprawy k. 1971 182 [znacznik czasowy 00:03:15]/

Pozwany nie uznal powodztwa w Zadnej czeSci i nie zmienil stanowiska po rozszerzeniu powodztwa. /pismo k.
185-187/

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. P. byt wlascicielem samochodu osobowego marki J. (...), numer rejestracyjny (...).
/bezsporne, kopia dowodu rejestracyjnego k. 82v-83, 89v-90,

kopia polisy ubezpieczeniowej k. 83,

dokumenty w aktach szkody — na plycie k. 60/

4 marca 2016 roku, w godzinach wieczornych (po zmroku) R. P. jechal swoim samochodem marki J. od strony L. w
kierunku Z.. Na rondzie w Z., przy stacji paliw S., skrecil w prawo, dalej jechal prosto, mijajac male rondo. Kiedy byl
na prostym odcinku drogi, uslyszal huk. Kierownice wyrwalo mu z rak, a samochdd zjechatl na prawg strone drogi,
uderzyl w kraweznik i czeSciowo wjechal na pas zieleni oddzielajacy jezdnie od chodnika.

Po wyjéciu z samochodu, Powo6d zobaczylt wyrwe w nawierzchni asfaltowej, ktora byla zalana woda. Powod
samochodem wjechal w te wyrwe. Wowczas znajdujaca sie w niej woda rozlala sie wokol, a z wyrwy wypadly kawalki
asfaltu. Miejsce nie byto w zaden sposéb oznakowane.

W samochodzie zostala uszkodzona (rozcieta) opona i prawa przednia felga.

Powod wycofal samochodem i chciat zmienié kolo. Okazalo sie jednak, ze pomimo operowania kierownica, prawe
przednie kolo nie zmienialo pozycji i pozostalo skrecone w prawg strone. Samochodem nie mozna bylo jechaé dale;j.

Powo6d wezwal lawete i zadzwonil pod numer alarmowy 112. Uzyskal informacje, ze jezeli nikomu nic sie nie stalo, to
Policja nie przyjedzie na miejsce zdarzenia, a on moze wykona¢ zdjecia.



Powod wykonal zdjecia miejsca zdarzenia swoim telefonem komoérkowym.

/zeznania Powoda k. 179v-180 i 182 [znacznik czasowy 00:11:57-00:31:34 i 00:42:19-00:54:36] oraz k. 370
i 371 [znacznik czasowy 00:24:51-00:45:21],

Jotografie miejsca zdarzenia k. 30-38, 84v-86, 101-102, 194
Jfotografie samochodu k. 74-82, 96-98, 102v-108, 193, 195-196,
dokumenty w aktach szkody — na plycie k. 60,

zeznania Swiadka P. B. k. 248 i 250 [znacznik czasowy 00:04:13-00:17:10]/

Kiedy doszlo do zdarzenia, R. P. jechal ul. (...) w Z.. Nie jest to droga, ktora jezdzil czesto; jechal tam moze drugi raz
w zyciu. Ulica byta stabo o$wietlona.

/zeznania Powoda k. 180v i 182 [znacznik czasowy 00:47:54-00:54:36] oraz k. 370 i 371 [znacznik czasowy
00:24:51-00:45:21],

zeznania swiadka P. B. k. 248 i 250 [znacznik czasowy 00:04:13-00:17:10]/

Z miejsca zdarzenia samochdd Powoda zostal przewieziony na lawecie. Stal na parkingu pod blokiem, nie nadawat
sie do jazdy.

R. P. chcial naprawi¢ samochdd po szkodzie z 4 marca 2016 roku. Okazalo sie, ze nalezy wymieni¢ przekladnie
kierowniczg. Zapytywal Internetowego dystrybutora czeSci o dostepno$c¢ oryginalnej przekladni kierowniczej do jego
samochodu. Okazalo sie, ze czesc¢ jest bardzo droga, a ponadto jest niedostepna. Czesé zostata wyceniona w kalkulacji
na 4000 zlotych, ale w autoryzowanym serwisie byla kilka razy drozsza. Powod uznal, ze naprawa jest nieoplacalna.
Wystawil samocho6d na sprzedaz, m.in. dawal ogloszenia na telebimie. Nie bylo chetnych do zakupu. Ostatecznie
sprzedal samochéd za 5000 zlotych. Sam kupil ten samochod za okoto 27 000 zlotych.

/ odpowiedz na zapytanie klienta k. 174, wydruk ofert k. 175-178,

zeznania Powoda k. 179v-180 1 182 [znacznik czasowy 00:31:34-00:42:19 i 00:54:36] oraz k. 370 i 371
[znacznik czasowy 00:24:51-00:45:21],

zeznania Swiadka P. B. k. 248 i 250 [znacznik czasowy 00:04:13-00:17:10]/

W wyniku zdarzenia z 4 marca 2016 roku w samochodzie Powoda doszlo do uszkodzenia felgi aluminiowej
przedniej prawej, opony zimowej przedniej prawej i przekladni kierowniczej. Powyzsze uszkodzenia mogly powstaé
w okoliczno$ciach wskazywanych przez R. P..

Uzasadniony koszt naprawy samochodu marki J. (...) nr rej. (...), po zdarzeniu z dnia 4 marca 2016 roku, przy
zachowaniu technologii producenta pojazdu, uzyciu nowych oryginalnych czeéci zamiennych i Srednich cen robocizny
w okolicy miejsca zamieszkania wla$ciciela pojazdu (100 zt/rgb), wynosi 27 346,12 zlotych brutto. Naprawa z uzyciem
cze$ci innych niz oryginalne nie spelni wymogu przywrocenia stanu poprzedniego pojazdu, wymagana jest naprawa z
uzyciem cze$ci oryginalnych. Nie jest mozliwe okreélenie, czy bylaby skuteczna naprawa z uzyciem czeéci zamiennych
bezlogo producenta (Q, OJ, P, PT) ze wzgledu na ich jako$¢é odbiegajaca od czesci oryginalnych oraz brak przy zakupie
zaswiadczen potwierdzajacych, ze czeSci takie spelniaja normy producenta pojazdu.

Warto$¢ samochodu przed szkodg, w stanie nieuszkodzonym, wynosila 27 800 zlotych. Warto§¢ samochodu
uszkodzonego, ustalona metodami matematycznymi, mogta wynie$é 17 100 zlotych brutto.

/opinia pisemna bieglego J. D. k. 276-295,



opinia uzupelniajgca ustna k. 369v i 371 [znacznik czasowy 00:07:56-00:21:48]/ wraz z kalkulacjq
pisemngq k. 361-367 oraz k. 427429 [znacznik czasowy 00:03:37-00:18:44]/

Bezposrednio po szkodzie, Powod zglositja (...) SAV. (...) w W, ktdre udzielalo ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej zarzadcy drogi, tj. Gminie M. Z..

(...) SA podjelo czynnosci w celu likwidacji szkody i dokonalo jej oszacowania na 8091,90 zlotych. Ostatecznie
jednak odméwito wyplaty odszkodowania powolujac sie na brak odpowiedzialno$ci ubezpieczonego w zakresie OC i
wskazujac, ze podmiotem odpowiedzialnym za wla$ciwe zabezpieczenie remontowanego odcinka drogi bylo Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w Z..

Pelnomocnik Powoda zlozyl odwolanie od tej decyzji, ale Ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko.

W ramach postepowania likwidacyjnego, prowadzonego przez (...) SA, wykonano w dniu 16 marca 2016 roku
ogledziny miejsca zdarzenia. Odcinek ul. (...), wskazywany przez Powoda, byl wéwczas wyremontowany, z widocznymi
wypelieniami ubytkéw w nawierzchni asfaltowej, bez oznakowania.

/polisa ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia k. 131v-167,
zgloszenie szkody k. 100v,

potwierdzenie przyjecia zawiadomienia o szkodzie k. 8-9, 65, 68
informacja o ustaleniu wysokosci szkody k. 14,

kalkulacja naprawy k. 16-19, 71-72, 112-113,

decyzjaz17.03.2016 r. k. 114,

pismo Urzedu Miasta Z. z 14.03.2016 r. k. 116,

pismo z wezwaniem do zaplaty k. 22-24, 119v-120, 122

pismo (...) SAz10.05.2016 r. k. 24-25,

notatka z ogledzin miejsca zdarzenia z fotografiami k. 89-92, 109-110/
(...) SAV. (...) wW. przekazalo zgloszenie szkody do (...) SAw W..

Pozwany otrzymal zgloszenie w dniu 16 marca 2016 roku.

/potwierdzenie przyjecia zawiadomienia o szkodzie k. 115v/

Decyzja z dnia 31.03.2016 roku (...) SA w W. odmoéwilo wyplaty odszkodowania powolujac sie na okolicznosé, ze do
szkody doszlo na skutek dzialalnoSci, ktéra nie zostala objeta zakresem ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilne;.
Natomiast w pi§mie z 22 kwietnia 2016 roku Pozwany powolal sie na brak winy Miejskiego Przedsiebiorstwa (...)
Sp. z 0.0. W Z.. Zgodnie z o§wiadczeniem ubezpieczonego teren byl prawidlowo oznakowany znakami A-11 (nieréwna
droga) i A-14 (roboty na drodze).

/decyzja z 31.03.2016 r. k. 20-21, 123, 214-215,
pismo z 22.04.2016 r. k. 29,

dokumenty w aktach szkody — na plycie k. 60/



Pismem z 23 maja 2016 roku Pelnomocnik Powoda wystapil do Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w Z. 0
zaplate kwoty 8091,90 zlotych.

Pismem z 16 czerwca 2016 roku Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w Z. odmoéwilo zaplaty wskazujac, ze
do szkody nie doszlo z winy Przedsiebiorstwa, bo teren robét byt nalezycie zabezpieczony. Nadto powolalo sie na
okoliczno$¢, ze stanowisko (...) SA nie jest poprawne, poniewaz polisa obejmuje dzialalno$¢ Spotki polegajaca na
wykonywaniu rob6t remontowych.

/pismo z wezwaniem do zaplaty k. 26-27,
odpowied? (...) sp.zo.0. wZ. k. 28,
dokumenty w aktach szkody — na plycie k. 60/

Gmina M. Z. zawarla w dniu 31 grudnia 2015 roku z Miejskim Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w Z. umowe zlecenia
numer IR.29.2015 na okres 1 roku. Umowa obejmowala swoim zakresem m.in.: wykonywanie w 2016 roku prac w
ramach utrzymania zieleni, porzadku i czystoéci w pasach drogowych drég gminnych i powiatowych, parkingach,
placach skwerach i innych miejscach w Gminie oraz utrzymanie drég publicznych bedacych w zarzadzie Prezydenta
Miasta Z. w granicach administracyjnych miasta Z.. W ramach umowy Przedsiebiorstwo obowiazane byto wykonywa¢é
m.in. prace polegajace na remontach nawierzchni drog i chodnikow.

Umowa nakladala na Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w Z. obowiazek m.in.:

- whadciwego zabezpieczenia terenu rob6t, zminimalizowania czasu ich trwania oraz wlaéciwego ich oznakowania przy
uzyciu znakéw pionowych i poziomych;

- posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody mogace powstaé u pracownikéw spdtki i os6b
trzecich w zwigzku z wykonywaniem umowy.

/korespondencja mailowa k. 124,
Zlecenie nr IR.29.2015 — w aktach szkody na plycie k. 60/

W dniu 27 stycznia 2016 roku (...) sp. z 0.0. zglosila do wykonania naprawe ubytkéw w nawierzchniach asfaltowych na
ulicach: Dlugiej 42, K., K.iK. od Trojanskiej do Przygranicznej. W lutym 2016 roku Urzad Miasta Z. ponaglal Spotke do
natychmiastowego podjecia dzialan naprawczych nawierzchni bitumicznych oraz zabezpieczenia niezabezpieczonych
ubytkow, w szczeg6lnodci na ulicy (...). W nawierzchni ulicy (...) byly bardzo duze ubytki zalewane woda.

/korespondencja mailowa k. 125-127,

zeznania Swiadkow:

J. K. k. 229v-230, 232 [znacznik czasowy 00:10:19-00:50:45],

A. W. k. 2301 232 [znacznik czasowy 00:50:45-01:07:26],

J. W. k. 230v-231 i 232 [znacznik czasowy 01:13:04-01:20:28],

zeznania Swiadka P. B. k. 248 i 250 [znacznik czasowy 00:04:13-00:17:10]/

W dniu 4 marca 2016 roku, od godzin porannych, wykonywano prace naprawcze na ul. (...) w Z.. Polegaly one na
frezowaniu nawierzchni w miejscach ubytkéw i wypelnianiu ich masa asfaltowa na goraco. Wypekianie ubytkow
kontynuowano 7 marca 2016 roku.



/notatka dot. prowadzonych robét naprawczych k. 211,
dokumenty w aktach szkody — na ptycie k. 60,

zeznania Swiadkow:

J. K. k. 229v-230, 232 [znacznik czasowy 00:10:19-00:50:45],
A. W. k. 2301 232 [znacznik czasowy 00:50:45-01:07:26],

J. W. k. 2300-231 i 232 [znacznik czasowy 01:13:04-01:20:28],
S.Z. k. 2311 232 [znacznik czasowy 01:22:58-01:33:331/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie:
dokumentéw (réwniez kopii dokumentéw, ktorych wiarygodnosci strony nie kwestionowaly), zeznan $wiadkow,
powoda oraz opinii bieglego.

Osia sporu w niniejszej sprawie bylo spelnienie przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej podmiotu, za ktory
odpowiedzialno§¢ akcesoryjna z tytulu ubezpieczenia OC ponosi pozwany Zaklad (...). W kontekscie zarzutu, ze nie
bylo winy po stronie ubezpieczonego, zasadnicze znaczenie maja ustalenia co do stanu nawierzchni drogi, ktora jechat
Powod oraz jej oznakowanie (lub tez jego brak).

Sad dal wiare zeznaniom Powoda, ze remontowana ulica nie byla wlaSciwe oznaczona. Za niewiarygodne uznak:
notatke dotyczaca prowadzonych robdt naprawczych (k. 211) w czeSci dotyczacej opisu oznakowania ulicy (...) w
Z.. Notatka zostala sporzadzona po zdarzeniu szkodzacym i po zgloszeniu szkody przez Powoda. Sporzadzila ja
osoba odpowiedziana za nadz6r nad wykonywanymi robotami. Z umowy zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. w Z.
wynikal obowigzek wlasciwego oznakowania drogi poddawanej naprawie. Jak wynika z zeznah §wiadkow, zadbanie
o wykonanie tego obowiazku nalezalo do J. K.. Zatem byl on zainteresowany w przedstawieniu okolicznoéci w
spos6b wskazujacy na prawidlowe wykonanie swoich obowiazkéw. Jak wynika z przytoczonej powyzej korespondencji
mailowej pomiedzy Urzedem Miasta (...) sp. z 0.0., wspolpraca nie przebiegala bezproblemowo. Spotka zglosila
przystapienie do naprawy m.in. nawierzchni ulicy (...) w koficu stycznia 2016 roku, a w lutym tego roku byla ponaglana
do przystapienia do prac ze wskazaniem, ze sg pilne z uwagi m.in. na niezabezpieczone ubytki. Z pisma przestanego
przez Spotke do (...) SA wtrakcie postepowania likwidacyjnego (z 24.03.2016 r. k. 224) wynika, ze w miejscu ubytkow
zostaly ustawione tablice U-21. Jednak na fotografiach wykonanych przez Powoda nie ma Sladu oznakowania tego
rodzaju. Wykonujacy naprawe nawierzchni nie utrwalil w zaden sposob oznakowania terenu, na ktérym rozpoczal
prace naprawcze w dniu 4 marca 2016 roku i ktére dokonczyl kilka dni p6Zniej, bo 7 marca 2016 roku. O tym, ze zostalo
ustawione oznakowanie na ul. (...) dotyczace rob6t drogowych zeznawali §wiadkowie. Ich zeznania sa jednak niespdjne
w najbardziej istotnej kwestii: czy znaczne ubytki w jezdni, ktérych nie uzupelniono 4 marca 2016 roku byly oznaczone
tablicami U-21. J. K., nadzorujacy prace naprawcze, twierdzil, ze tak i, ze znaki ustawial brygadzista A. W.. Zas Swiadek
A. W. zeznal, 7e tzw. uboty stawiala Straz Miejska, a nie pracownicy (...) sp. z 0.0. Swiadek nie by} tez pewien, czy na
pewno to oznakowanie postawiono, wskazywat jednak, ze nie kazdy ubytek byt tak oznakowany. Swiadkowie zeznawali
roéwniez o oznakowaniu pionowym remontowanego odcinka znakami z ograniczeniem predkoSci oraz ostrzegajace o
robotach drogowych. Nie byli jednak zgodni, gdzie te znaki byly ustawione. Swiadek J. K. twierdzil, Ze na poczatku i
koncu ul. (...), a A. W., ze na poczatku i koncu remontowanego odcinka. Jednoczeénie z zeznan §wiadkdéw wynika, ze
ul. (...) ma kilka skrzyzowan z innymi ulicami, co w przypadku ustawienia oznakowania na poczatku i konicu ulicy nie
dawaloby gwarancji, ze kazdy uczestnik ruchu wjezdzajacy na ul. (...) te znaki moglby widziec.

Zwrdcié nalezy uwage na zeznania zlozone przez $§wiadka P. B.. Ten $wiadek potwierdzit wersje Powoda, tzn. zeznal,
ze nie bylo zadnego oznakowania drogi, ostrzegajacego o dziurawej nawierzchni. Swiadek powiedziat rowniez, ze nie
zauwazyl, aby na ul. (...) prowadzone byly roboty drogowe. Przygladajac sie fotografiom wykonanym przez Powoda,
stwierdzi¢ mozna, ze rzeczywiscie nie ma wokol ubytku zadnych Sladéw Swiadczacych o jego przygotowaniu do



zalatania. Swiadkowie bedacy pracownikami (...) sp. z 0.0. zeznawali o frezowaniu nawierzchni wokét ubytkéw, ktore
nastepnie mialy zosta¢ uzupelnione. Nic takiego na fotografiach nie wida¢. Widaé za$ dobrze, ze obrzeza wyrwy krusza
sie i wida¢ okruchy asfaltu. O ile Powod mogl usungé tablice U-21 (gdyby rzeczywiscie kto$ je tam zostawil), to juz nie
mogt zatrzec Sladow przygotowania ubytku do uzupehienia.

W kontekscie powyzszych okolicznosci nie sposdb przyjac bezkrytycznie twierdzen o wlasciwym oznakowaniu ul. (...)
Ww czasie remontu jej nawierzchni.

Dokonujac ustalen co do wykonywanych prac remontowych na ul. (...) i oznakowania terenu, Sad nie oparl sie na
zeznaniach $wiadka K. S.. Swiadek nie pamietal okoliczno$ci zwigzanych z przedmiotowymi pracami i jego zeznania
nic do sprawy nie wniosly.

Na podstawie art. 235° § 1 pkt. 31 5 k.p.c. Sad postanowil pomingé¢ dowody z podgladu trasy powoda za pomocg S. V. w
G. M., wydrukéw z rzutu ekranu z S. V. w G. M. i wydruku mapy z portalu G. M. z naniesionymi uwagami pozwanego —
na okoliczno$ci sprecyzowane w piSmie strony pozwanej zlozonym 4 listopada 2020 roku (data wplywu 9.11.2020.).
Zgloszone przez strone pozwana dowody sa nieprzydatne do wykazania wskazywanych faktow i zmierzaly jedynie do
przedtuzenia postepowania. Pozwany w zaden spos6b nie uzasadnil, dlaczego dopiero na tym etapie zglosit wnioski
dowodowe tego rodzaju, podczas, gdy od poczatku postepowania mozna bylo z nich skorzystaé. Przede wszystkim
jednak nie sposob ustala¢ w oparciu o zrzuty ekranu lub wydruki z map z portalu G. M., gdzie doszlo do zdarzenia
opisywanego przez Powoda. Nie sg to dowody mogace konkurowa¢ z zeznaniami Powoda lub swiadkow, nawet jezeli
Pozwany zaopatrzyl je swoimi komentarzami (a w oparciu o te dowody Sad ustalil, gdzie doszlo do zdarzenia z
4.03.2016 1.). Przedstawiaja one odcinki drogi w zupelnie innym czasie niz wskazywany przez Powoda, a nadto o innej
porze doby. Jezeli Pozwany mial watpliwosci co do wskazywanego przez Powoda miejsca zdarzenia, to moégt wnosié
o ogledziny miejsca. Wowczas mozna byloby skonfrontowac opis miejsca podany przez poszkodowanego z realnie
istniejagcym miejscem i sprawdzié, czy to byt remontowany odcinek drogi w marcu 2016 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do kwestii formalnych. Sad nie ma watpliwosci co do istnienia legitymacji
biernej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W..

Bezspornie podmiot, ktéremu Pozwany udzielal ochrony ubezpieczeniowej w dacie powstania szkody u Powoda, tj.
Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w Z., nie jest zarzadca drogi, na ktdrej do szkody doszlo. To jest poza sporem.
Bezspornie jednak 4 marca 2016 roku ulica (...) byla remontowana przez wymienione Miejskie Przedsiebiorstwo (...)
Sp. Z 0.0. w Z.. Zgodnie z umowa lgczaca (...) sp. z 0.0. i Gmine M. Z., Spolka przejmowala remontowane odcinki
drogi na czas wykonywania prac i miala obowigzek odpowiednio je zabezpieczy¢ oraz oznakowaé. Zatem doszlo do
zwolnienia zarzadcy drogi na zasadzie z art. 429 k.c.

Stosownie do art. 19 ustawy z dnia 9 listopada 2017 roku o drogach publicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 470 t.j.),
organ administracji rzgdowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wlasciwosci naleza sprawy z zakresu
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog, jest zarzadca drogi. Przepis art. 20 ustawy o
drogach publicznych okresla natomiast zadania zarzadcy drogi, wymieniajac m.in. utrzymanie nawierzchni drog.

Zgodnie z art. 429 k.c., kto powierza wykonanie czynnosSci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona
przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie
czynnoSci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalnosci zawodowej trudnia
sie wykonywaniem takich czynnoSci. Zgodnie z treécia tego przepisu, powierzenie innej osobie danej czynnoéci nie
zwalnia podmiotu pierwotnie odpowiedzialnego za szkode wyrzadzona przez te osobe, chyba ze wybrana osoba jest
profesjonalista w zakresie powierzonych dzialan.

Przepis art. 429 k.c. konstruuje wzruszalne domniemanie winy w wyborze powierzajacego, obcigzajac go
konieczno$cia wskazania okolicznoéci ekskulpujacych. Powierzajacy moze udowodni¢ brak winy w wyborze,



wykazujac dochowanie nalezytej staranno$ci przy powierzaniu wykonania czynno$ci drugiemu podmiotowi
(sprawcy szkody). Jednak odpowiedzialno§¢ powierzajacego nie zachodzi, jezeli powierzyl on wykonanie czynno$ci
profesjonaliScie, tzn. osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnig
sie wykonywaniem takich czynnoéci. W doktrynie odnalez¢é mozna rézne interpretacje powyzszego przepisu. Jednak
za stanowisko przewazajace nalezy uzna¢ to, zgodnie z ktorym ustawodawca uznal powierzenie wykonania czynnosci
kazdemu profesjonali$cie za zachowanie staranne, uwalniajace od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 429 k.c. To
stanowisko przewaza takze w judykaturze Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. W niniejszej sprawie nie bylo
watpliwoéci co do profesjonalnego charakteru dzialalnoéci Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w Z., ani co
do jego odpowiedzialnoSci za wlaSciwe zabezpieczenie i oznakowanie remontowanej drogi. Jego odpowiedzialno$é
ksztaltuje sie na zasadzie winy, zgodnie z art. 415 k.c.

Przechodzac do oceny zasadno$ci powddztwa: Sad uznal, ze zostaly spelnione przeslanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z art. 415 k.c.

Stosownie do przepisu art. 415 k.c., kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode zobowiazany jest do jej naprawienia.
Przeslankami pozwalajacymi na przyjecie powyzszej odpowiedzialnoSci sa: powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym
ustawa wiaze obowigzek odszkodowawczy oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda — tj. szkoda ma
by¢ zwyklym nastepstwem zdarzenia.

Stosownie do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Co
do zasady, w procesie ciezar dowodu spoczywa na powodzie, ktory zainicjowal postepowanie sagdowe; swoje roszczenie
powinien udowodnié co do zasady i wysoko$ci. Procesowym odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c.
Wyraza on zasade kontradyktoryjno$ci, zgodnie z kt6ra to strony, a nie sad, sa dysponentem postepowania i ponosza
odpowiedzialno$¢ za jego wynik.

Powdd sprostal spoczywajacym na nim ciezarom procesowym. Przede wszystkim w §wietle zgromadzonego materialu
dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych, za udowodnione nalezy uznaé, ze do szkody w
samochodzie Powoda doszlo z winy podmiotu ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u Pozwanego.
Whbrew stanowisku strony pozwanej, ulica (...) na remontowanym odcinku, ani nie byta nalezycie zabezpieczona, ani
wlasciwe oznakowana. Byla o tym mowa we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia: nie ma przekonujacych dowodow,
ze pracownicy (...) sp. z 0.0. w Z. rzeczywiScie ustawili znaki pionowe z ograniczeniem predkosci i ostrzegajace o
prowadzonych robotach na drodze. A juz z calg pewnoscia nie ustawiali tablic B-211i nie ma przekonujacego dowodu, ze
robil to ktokolwiek inny. Analizujac zgromadzony materiat dowodowy, Sad uzyt argumentu, Ze ulica (...) nie wygladala
na remontowang. Nie chodzi jednak o to, ze Sad uznal za niewiarygodne, aby 4 marca 2016 roku na tej ulicy rozpoczeto
prace zmierzajgce do uzupelienia ubytkéw w jezdni. Chodzi o to, ze na fotografiach wykonanych przez Powoda nic
nie wskazuje na to, by rzeczywiscie w tym dniu wykonano wszystkie prace, o ktérych zeznawali pracownicy (...) sp. z
0.0. czyli, by wyfrezowano powierzchnie wokot wszystkich ubytkéw i przygotowano je do uzupelnienia w nastepnych
dniach. Wiec nawet jezeli ustawiono znaki informujace o robotach na drodze, to nie byly one sp6jne z tym, co mogli
zaobserwowac kierujacy jadacy ul. (...). Przede wszystkim jednak w ocenie Sadu oznakowanie, na ktore powolywat sie
Pozwany, nie bylo wystarczajace. Ograniczenie predkosci do 30 km/h, ani informacja o robotach drogowych, nie sa
réwnoznaczne z ostrzezeniem o wyrwach w jezdni. Wyrwa, w kt6ra najechal Powod byla bardzo duza i gleboka, a na
dodatek zalana wodg. Jadac po zmroku Pow6d mdg}l nie zauwazy¢ wyrwy ze wzgledu na jej wypelienie woda. Nie ma
tez zadnego dowodu na potwierdzenie, ze zachowanie ograniczenia predkos$ci do 30 km/h wystarczytoby do unikniecia
wjechania w wyrwe lub unikniecia uszkodzenia samochodu po najechaniu w nig. Tego rodzaju przeszkody na drodze
powinny by¢ oznakowane w spos6b bezposrednio informujacy o utrudnieniach w poruszaniu sie droga i ich rodzaju,
nie wylaczajac czasowego wylaczenia drogi z eksploatacji. Wyrwa powinna by¢ odgrodzona od reszty jezdni. Spotka
prowadzaca prace na ul. (...) w Z. 4 marca 2016 r. nie tylko nie zadbala o jej wlaSciwe zabezpieczenie i oznakowanie,
ale w §wietle zebranych dowodéw, nie zadbala w ogodle o jej zabezpieczenie i oznakowanie. Swiadczy to o niedbalstwie
iuzasadnia przyjecie winy Spoiki.

W konsekwencji uzasadnione jest przyjecie akcesoryjnej odpowiedzialno$ci Pozwanego.



Zgodnie bowiem z trescia art. 822 § 1 k.c. poprzez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktoérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie natomiast z treécig art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedtug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Odszkodowanie, jakie zobowigzany jest wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy. Poszkodowany moze, wedlug
swojego wyboru, zadac¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1
k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposob, ze roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o
zaplate kosztow restytucji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CNP 43/17, LEX nr 2490615).

Powdd udowodnil wysokoé¢ dochodzonej szkody, ktora obliczyt jako réznice pomiedzy wartoscia samochodu w stanie
nieuszkodzonym (27 800 zl) a ceng uzyskana ze sprzedazy samochodu uszkodzonego (5000 zl). Réznica wynosi 22
800 zlotych, ale Powod dochodzil kwoty nizszej, tj. 18 760 zlotych.

W ocenie Sadu ustalenie naleznego Powodowi odszkodowania powinno nastgpié¢ przy uwzglednieniu ceny realnie
uzyskanej przez poszkodowanego ze sprzedazy pozostatoéci pojazdu. Okoliczno$é¢, ze Powod otrzymal ze sprzedazy
samochodu 5000 zlotych nie byla kwestionowana. Wprawdzie biegly obliczyl te warto$é na 17 100 zl, ale obowigzujace
przepisy nie okreslaja sposobu wyceny pojazdéw uszkodzonych, po wypadkach. Zastosowany przez bieglego program
do wyznaczenia warto$ci pojazdu uszkodzonego to nic innego jak pewien model matematyczny, ktory z wieksza lub
mniejsza dokladno$cia moze odzwierciedlaé rzeczywiste zjawiska rynkowe. Jednak ostatecznie to rynek weryfikuje
te obliczenia. Skoro nabywca nie byt sklonny za uszkodzony samochdd zaplaci¢ wiecej niz 5000 zl, to ta wartoéc
powinna by¢ przyjeta do obliczenia wysoko$ci szkody Powoda. Nie umknelo przy tym Sadowi, ze warto$é samochodu w
stanie nieuszkodzonym, przed wypadkiem, réwniez zostala wyliczona w sposob hipotetyczny. Obowiazujace przepisy
takze nie reguluja sposobu ustalania warto$ci sprawnych, uzywanych pojazdéow mechanicznych. Jednak sa zasadnicze
roznice, jezeli chodzi o mozliwosci zweryfikowania obu wartoSci. Przy ustalaniu wartoSci uzywanych sprawnych
pojazdéw bierze sie pod uwage szereg ich cech o powtarzalnym charakterze: okres eksploatacji, przebieg, ilo$é
i zakres wczedniejszych napraw, date pierwszej rejestracji itp. To sprawia, ze mozna wyodrebni¢ pewien zbior
rzeczy podobnych, tj. samochodow tej samej marki, o takim samym wyposazeniu i podobnym okresie eksploatacji,
ktére z duzym prawdopodobiefistwem osiggng podobna cene. Natomiast w przypadku pozostaloéci pojazdow po
wypadkach komunikacyjnych, kazda z tych rzeczy bedzie miala inna warto$¢, zalezna nie tylko od rodzaju samochodu
i sposobu jego eksploatacji przed wypadkiem, ale uzalezniona od rodzaju i rozleglosci uszkodzen powstalych na
skutek wypadku. Warto$¢ pozostaloéci w kazdym wypadku musi byé okre§lona indywidualnie, bez mozliwos$ci
poréwnania z innym, podobnym (podobnie uszkodzonym) pojazdem. To sprawia, ze wyliczenie wartoSci pozostatosci
ma bardziej teoretyczny charakter i moze byé¢ obarczone wiekszym bledem niz wyliczenie wartoéci uzywanego,
sprawnego samochodu. Biorac wiec pod uwage rzeczywistg cene jaka udalo sie Powodowi uzyskaé ze sprzedazy J.,
nalezalo uwzgledni¢ powddztwo co do kwoty gléwnej w caloSci.

Zauwazy¢ nalezy jeszcze jedno: w orzecznictwie sadowym ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym naprawa
uszkodzonego pojazdu (w przypadku odszkodowania naleznego z OC sprawcy szkody) jest nieoplacalna, jezeli
koszty naprawy przekraczaja warto$¢ samochodu. W niniejszej sprawie, po skorygowaniu warto$ci pojazdu w stanie
nieuszkodzonym na kwote 27 800 zlotych, koszty jego naprawy sa nizsze od tej wartoéci (23 346,12 z1).

Reasumujgc: dochodzona przez Powoda kwota tytulem odszkodowania 18 760 zl jest nawet nizsza niz nalezne
odszkodowanie i podlegala zasadzeniu w calosci.



Sad w pkt. 1 rozstrzygnal rowniez o odsetkach z tytulu op6znienia w wyplacie naleznego Powodowi odszkodowania na
podstawie art. 817 § 1 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. Wymagalno$¢ roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczen
powstaje w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, chyba, ze w powyzszym terminie
wyjasnienie okolicznoSci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialnosci lub wysokosci odszkodowania okazalo sie
niemozliwe. W przedmiotowej sprawie Pozwany otrzymal zawiadomienie o szkodzie 16 marca 2016 roku, za§ Powod
dochodzil odsetek od kwoty wskazanej w pozwie (8091,90 z1) od 1lipca 2016 roku. W tym zakresie roszczenie o odsetki
nalezalo uwzglednié w catosci.

W toku postepowania sagdowego doszlo do rozszerzenia powodztwa o kwote, ktorej przed wszczeciem postepowania
sadowego Powdd nie zadal od Pozwanego, tj. 0 10 668,10 zL. Powdd od tej kwoty zadal odsetek od doreczenia pisma
zawierajacego rozszerzenie powodztwa. Mialo to miejsce na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 roku, zatem termin 30
— dniowy uplynal z dniem 16 lutego 2017 roku. Odsetki nalezg sie wiec od 17 lutego 2017 roku, a w pozostalej czesci
zadanie odsetek podlegalo oddaleniu (pkt. 2 wyroku).

Rozstrzygajac o zadaniu Powoda, Sad nie uwzglednil, ani zarzutu przedawnienia, ani zarzutu przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody.

Roszczenie Powoda nie jest przedawnione.

Stosownie do treéci przepisu art. 442" § 1k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie, albo przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzie¢, o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten
nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujace szkode.

Stosownie za$§ do przepisu art. 819 § 3 k.c., w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej roszczenie
poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$éuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu
przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym
lub wynikla z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania. Bieg przedawnienia roszczenia o
Swiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez
zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie oS§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie
$wiadczenia (art. 819 § 4 k.c.).

Odnoszac powyzsza regulacje do okolicznoéci niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezy, ze Pozwany ostatecznie odmowit
Powodowi wyplaty odszkodowania pismem z 22 kwietnia 2016 roku, wiec ani w dacie wytoczenia powodztwa, ani w
dacie jego rozszerzenia przedawnienie nie nastgpilo. Powdd jednoznacznie okreélit rodzaj dochodzonego roszczenia
oraz jego podstawe faktyczna, ktéra w toku procesu w zaden sposob nie ulegla zmianie. Wskazanie podstawy prawnej
roszczenia nadal jest dla Sadu niewiazace, a spor, czy odpowiedzialno$é sprawcy szkody opiera sie na zasadzie ryzyka,
czy na zasadzie winy nie ma zadnego znaczenia dla uptywu terminu przedawnienia.

Nie wymaga szerszego omoOwienia zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, zgloszony przez
pozwany Zaklad (...). Zarzut ten opiera sie na twierdzeniu, ze Powo6d nie dostosowal predkosci jazdy do warunkéow
na drodze (dziur w jezdni). Pozwany nie udowodnit tej okoliczno$ci, wiec zbedne jest szersze rozwazanie omawianego
zarzutu.

Sad rozstrzygnat o kosztach postepowania na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wkladajac na Pozwanego obowigzek
zwrotu wszystkich kosztéw Powodowi, poniewaz Powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Na
koszty postepowania poniesione przez Powoda skladaja sie: oplata od pozwu w wysokoSci 405 zl, wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 2400 z} (zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 r. w brzmieniu sprzed 27.10.2016
r.) oraz zaliczka na opinie bieglego w wysokosci 700 zl.



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Sad obciazyl
Pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi, na ktére skladaja sie:

- 543 z} tytulem oplaty od rozszerzonej czeéci powodztwa,

- 632,67 z} tytulem kosztéw wynagrodzenia bieglego wydatkowanych tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa.



