Sygn. akt I C 416/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: S S.R. Kinga Grzegorczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Miller

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate 75000 zlotych

1. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz D. K. kwoty:

a) 50100 (pieédziesiat tysiecy sto) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) 24900 (dwadzieScia cztery tysiace dziewieéset) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej V. (...) w W. na rzecz D. K. kwote 10455 (dziesieé tysiecy czterysta piecdziesiat
piec) zlotych tytutem zwrotu kosztdw procesu,

4. nakazuje pobra¢ od (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Eodzi kwote 1149,31 (tysiac sto czterdziesci dziewie¢ 31/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt I C 416/16

UZASADNIENIE

W dniu 18 lipca 2016 r. D. K. wystapila przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) w W. z pozwem o zaplate kwoty 50100
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania z umowy AC w zwigzku
z kradzieza pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) oraz wniosla o zwrot kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powo6dki podnidsl, ze D. K. zawarla
ze strong pozwana umowe ubezpieczenia autocasco przedmiotowego samochodu. W nocy z 5 na 6 listopada 2015 r.
doszlo do kradziezy tego pojazdu. Ubezpieczyciel odmowil jednak wyplaty odszkodowania, podnoszac, ze okoliczno$ci
zwigzane z wczes$niejszymi uszkodzeniami przedmiotowego pojazdu wskazuja na to, iz pojazd przedstawiony do
ogledzin podczas zawierania umowy ubezpieczenia nie mogt by¢ pojazdem oryginalnym.

[pozew k.3-7]



Strona pozwana nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powodki na rzecz strony
pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pelnomocnik
pozwanego Towarzystwa (...) zakwestionowal zasade odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej, jak rowniez zakres oraz
wysoko$¢ szkody wskazane przez powddke. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze zachodzi szereg watpliwoS$ci
co do oryginalno$ci pojazdu przedstawionego T. C. przy zawieraniu umowy ubezpieczenia.

[odpowiedZ na pozew k.20-20 odwr.]

Pismem z dnia 15 maja 2017 r. pelnomocnik powodki rozszerzyl powddztwo o kwote 24900 zl, wnoszac o zasgdzenie
na rzecz powodki od strony pozwanej kwoty 75000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 1. i odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Odpis tego pisma zostal
doreczony pelnomocnikowi strony pozwanej na rozprawie w dniu 15 maja 2017 r. Pelnomocnik strony pozwanej wniost
o oddalenie powodztwa w catoSci.

[pismo k.128, e-protokol (...):10:41-00:21:04 CD k.131]
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 sierpnia 2015 r. D. K. zawarla z (...) Spétka Akcyjna V. (...) w W. umowe ubezpieczenia, w tym takze
autocasco, swojego samochodu marki M. (...), o numerze rejestracyjnym (...), na okres od 26 sierpnia 2015 r. do 25
sierpnia 2016 r. Stala suma ubezpieczenia zostala okreslona na kwote 75000 zl. Samochdd zostal ubezpieczony wedlug
warto$ci brutto.

[okoliczno$¢ bezsporna]
Samochdéd byl w stanie nieuszkodzonym. Posiadal nr VIN (...).
[dowdd: zdjecia CD k.72]

Przy zawieraniu uméw AC, gdy zawierana jest nowa umowa ubezpieczenia pojazdu zawsze jest wykonywana
dokumentacja zdjeciowa. Agent ubezpieczen, ktéry w imieniu strony pozwanej zawieral z powédka umowe AC
spornego pojazdu, zawsze wykonuje pie¢ zdje¢: jednego i drugiego boku samochodu z wizerunkiem tablicy
rejestracyjnej, stanu licznika, nr VIN i przy otwartych drzwiach zdjecie calej tablicy rozdzielczej, co nie
jest obowiazkowe. Wszystkie znizki nalezne osobie ubezpieczajacej pojazd oblicza sie za pomocg programu
komputerowego. Do obowiazkéw agentéw nie nalezy sprawdzanie szkodowoSci pojazdu, a jedynie szkodowoSci
klienta, albowiem od tego zalezy wysoko$¢ skladki. Poza dokumentacja fotograficzng agent nie przeprowadzal
zadnych innych ogledzin pojazdu. Umowy ubezpieczenia sg zawierane na postawie danych wpisanych do dowodu
rejestracyjnego oraz danych ujetych w aktualnym przegladzie technicznym ubezpieczanego samochodu. Jezeli
zachodza watpliwosci co do tego, czy okazywany podczas ubezpieczenia samochod jest faktycznie pojazdem, ktorego
dotyczy umowa ubezpieczenia, wowczas agent odmawia zawarcia umowy ubezpieczenia i do jej zawarcia nie dochodzi.
Przede wszystkim zgadzaé¢ musi sie numer rejestracyjny i nr VIN oraz marka i model samochodu. Jezeli nr VIN
ubezpieczanego samochodu byt w przeszloéci zmieniany, to musi by¢ o tym adnotacja w dowodzie rejestracyjnym.

[dowdd: zeznania §wiadka P. K. e-protokol rozprawy 00:24:49-00:46:42 CD 68]

Powodka uzytkowala przedmiotowy samoch6d w codziennym zyciu — jezdzila nim po zakupy, do pracy, podwozila
nim swojego brata. Pojazd byl sprawny technicznie. Pow6dka nie skarzyla sie na nic, jezeli chodzi o eksploatacje
samochodu.

[dowdd: zeznania Swiadkoéw: P. M. e-protokodl rozprawy 00:46:42-00:51:46 CD 68 i S. M. e-protokél rozprawy
00:51:46-00:55:47 CD 68, zeznania powodki e-protokoél rozprawy 00:04:30-00:10:41 CD k.131]

Powodka nabyla przedmiotowy pojazd w dniu 25 sierpnia 2005 r. od A. T., za cene 85000 zl.



[dowdd: umowa k.12]

A. T. nabyla w dniu 15 wrzeénia 2014 r. od Hurt- (...) w M. samochéd nr VIN (...), za cene 19000 zl. Pojazd
byl uszkodzony, po spaleniu przodu i mial porysowany tylny zderzak. Naprawy powypadkowej tego samochodu
dokonal jej maz, ktdry jest mechanikiem samochodowym i prowadzi dzialalno$é gospodarcza - ma wlasny warsztat
samochodowy. W toku naprawy samochéd zostal przemalowany z koloru ciemnogranatowego na czarny. Po naprawie
pojazd byt sprawny technicznie i zostal dopuszczony do ruchu. W p6Zniejszym okresie samochod ten nie mial juz
zadnych stluczek ani napraw. Stan techniczny samochodu byl bardzo dobry. Powodka nie byla informowana przez
sprzedajaca jej ten pojazd o tym, ze samochod jest po spaleniu i ze byt w zwigzku z tym naprawiany.

[dowod: pismo k.55, zeznania Swiadkow: A. T. e-protokét rozprawy 00:14:01-00:24:49 CD k.68 i N. T. e-protokédt
rozprawy 00:05:36-00:14:44 CD k.86, faktura k.70, zeznania powddki e-protokél rozprawy 00:04:30-00:10:41 CD
k.131]

Firma Hurt- (...) w M. nabyla sporny pojazd jako spalony od (...) Spétki Akcyjnej w R. w dniu 27 wrzeénia 2013 r.,
za cene 18204 zl. Pojazd ten posiadal nr VIN (...).

[dowod: pismo k.55, faktura k.77]

Samochod zostal powodce skradziony w dniu 5 listopada 2015 r. Powddka zglosita szkode stronie pozwanej w dniu 6
listopada 2015 r. Samocho6d w tym czasie miat aktualny przeglad techniczny.

[dowdd: potwierdzenie zgloszenia szkody w aktach szkodowych CD k.41]
Warto$¢é rynkowa przedmiotowego pojazdu w dniu kradziezy wynosila 75000 zt.
[dowdd: opinia pisemna bieglego sadowego k.90-113]

Pismem z dnia 21 stycznia 2016 r. strona pozwana odmoéwila powodce wyplaty odszkodowania, wskazujac na
watpliwosci co do oryginalnoéci pojazdu przedstawionego do ogledzin przy zawarciu umowy ubezpieczenia.

[dowdd: pismo w aktach szkodowych CD k.41]

Powodka w dniu kradziezy, j. 5 listopada 2015 r., zglosila ten fakt takze na Policji. Postanowieniem z dnia 24 listopada
2015 r. Komenda Miejska Policji w L. umorzyta dochodzenie z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa.

[dowod: postanowienie k.13-14, zeznania powodki e-protokot (...):04:30-00:10:41 CD k.131]

Z przyczyn wskazanych w dalszej czeSci uzasadnienia Sad oddalil wniosek pelnomocnika strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia czy mozliwe bylo takie odbudowanie pojazdu o nr
VIN (...) po szkodzie z dnia 20 maja 2013 r., aby przywrocié¢ go do stanu, w jakim nabyla swo6j pojazd powodka, a jesli
tak, to jaki bylby koszt takiej naprawy.

Sad pominat pkt 11 2 wnioskéw bieglego sadowego, zgodnie z ktérymi pojazd z potencjalng wada prawna nie posiada
wartosci rynkowej do czasu jej wyjadnienia oraz ze przy przyjeciu, ze ubezpieczony samochod zostal odbudowany
po spaleniu w spos6b wskazany przez §wiadka N. T., to nalezy przyjac, ze jego naprawa nie przywrocila pojazdu do
stanu sprzed szkody i nie zapewnila mozliwoS$ci dalszego dopuszczenia go do ruchu a takze, ze w takiej sytuacji pojazd
rowniez nie posiadal wartosci handlowej. Przyczyny pominiecia wnioskow w tym zakresie zostaly wskazane w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Sad zwazyl co nastepuje:



Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie kwestionowala, ze z powddka laczyla ja umowa ubezpieczenia AC,
dotyczaca samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...), do ktbérej zastosowanie maja postanowienia ogélnych
warunkow ubezpieczenia oraz ze w zwigzku ze zgloszona szkoda toczylo sie postepowanie likwidacyjne.

Spo6r miedzy stronami dotyczyt tego, czy samocho6d przedstawiony do ubezpieczenia byl oryginalny. Strona pozwana
wskazywala, ze po spaleniu przodu pojazdu przed 2013 r., nie mdgl on by¢ naprawiony w taki sposob, aby byl w pelni
sprawny technicznie.

Samochod przedstawiony przez powodke podczas zawierania umowy ubezpieczenia byl dopuszczony do ruchu,
a zatem byl sprawny technicznie. Powddka uzytkowala przedmiotowy pojazd dla wlasnych, biezacych potrzeb. Z
akt szkodowych wynika, ze posiadala aktualny przeglad techniczny tego samochodu, czego strona pozwana nie
kwestionowala. Sam fakt zakresu oraz kosztow i oplacalnos$ci naprawy tego pojazdu przez Swiadka N. T. jest
irrelewantny dla rozpoznania niniejszej sprawy. Z faktur zlozonych do akt wynika jednoznacznie, ze samochod
sprzedany przez (...) Spoétke Akcyjng w L. firmie Hurt- (...) w M. w stanie po spaleniu przodu by} pojazdem o tym
samym nr VIN, co samochod sprzedany nastepnie A. T., ktora w dalszej kolejnoSci nastepnie zbyla go powodce.
Ponadto z zeznan $§wiadka P. K. wynika, ze w przypadku zmiany numeru VIN czyni sie o tym adnotacje w dowodzie
rejestracyjnym, a takowej w dowodzie rejestracyjnym spornego pojazdu nie ma.

Powyzsze okolicznoéci sg jednak drugorzedne w rozpoznawanej sprawie, albowiem strona pozwana nie wykazala, aby
samochdd skradziony powodce byl inny, anizeli ten pojazd, ktory byt przedstawiony przez nia do ubezpieczenia w dacie
zawierania przedmiotowej umowy. Wcze$niejsza historia tego pojazdu nie ma znaczenia z punktu widzenia umowy
laczacej strony niniejszego procesu. Strona pozwana nie kwestionowala wazno$ci samej umowy ubezpieczenia, a
zatem jej postanowienia sa wiazace dla obu jej stron. Skoro zatem powodka uiécita wymagana skladke, to obowiazkiem
strony pozwanej jest wyplata odszkodowania za skradziony powddce samochod.

Zgodnie z opinia bieglego sadowego warto$¢ rynkowa spornego pojazdu na dzien szkody wynosila 75000 zl.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze opinia bieglego podlega takiej samej ocenie Sadu, jak inne dowody zgromadzone
w toku danego postepowania. W ocenie Sadu wnioskéw zawartych w pkt 1 i 2 wnioskéw konicowych opinii biegltego
wydanej w toku niniejszego procesu nie mozna uznac za prawidlowe. W ocenie Sadu, nawet jezeli dany przedmiot ma
wady prawne, to nie mozna uznac, ze nie posiada przez to zadnej wartosSci. Przyjecie za$ przez bieglego, ze pojazd po
spaleniu zostal przez §wiadka N. T. naprawiony ale naprawa ta nie zapewnila mozliwo$ci dalszego dopuszczenia go do
ruchu, nie jest usprawiedliwione w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego. Pojazd zostal udostepniony
agentowi ubezpieczeniowemu, ktéry wykonal jego fotografie i nie mial zadnych zastrzezen i watpliwosci co do stanu
tego pojazdu i mozliwosci zawarcia umowy ubezpieczenia. Réwniez w toku postepowania likwidacyjnego strona
pozwana nie kwestionowala, ze pojazd nie byt sprawny technicznie, wskazujac jedynie, ze nie byl on oryginalny. Co
wiecej, zar6wno w dacie szkody, jak i w dacie zawierania umowy jego ubezpieczenia, przedmiotowy pojazd posiadal
aktualny przeglad techniczny i zostal dopuszczony do ruchu. Nalezy jednak podkreéli¢, ze nawet przy zalozeniu, ze
pojazd nie nadawal sie do uzytku, nie mozna przyjac, ze nie posiadal on zadnej wartoSci.

Reasumujgc, Sad przyjal, ze warto$¢ rynkowa spornego pojazdu w dniu szkody - zgodnie z klauzulg stalej sumy
ubezpieczenia - wynosita 75000 zt.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Strona pozwana
zobowigzana byla do wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od daty zgloszenia szkody (art. 817 k.c.), co mialo



miejsce w dniu 6 listopada 2015 r. Co prawda termin 30-dniowy upltywat w dniu 6 grudnia 2015 r., jednakze z uwagi
na tre$¢ art. 115 k.c., w brzmieniu obowiazujacym w tej dacie, zgodnie z ktorym, jezeli koniec terminu do wykonania
czynno$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uplywa dnia nastepnego, nalezalo przyjac,
Ze ostatecznym terminem na wyplate odszkodowania przez strone pozwang byl 7 grudnia 2015 r. Odsetki naleza sie
zatem powodce od dnia 8 grudnia 2015 r., przy czym od kwoty 24900 zl powodka dochodzita zasadzenia odsetek od
dnia 11 grudnia 2015 .

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki tytulem naleznego odszkodowania
kwoty: 50100 zt z odsetkami od dnia 8 grudnia 2015 r. i 24900 zl z odsetkami od dnia 11 grudnia, oddalajgc powddztwo
w pozostalym zakresie, tj. co do zasadzenia odsetek ustawowych za okres od 6 do 7 grudnia 2015 .

O kosztach w pkt 3 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za
wynik procesu. Powodka wygrala proces praktycznie w calo$ci, a zatem strona pozwana zobowigzana jest do zaplaty
na jej rzecz zwrotu kosztow procesu w wysokoéci 10455 zl, na ktérag to kwote skladaja sie: 2755 zt — uiszczona oplata od
pozwu, 7200 zl — koszty zastepstwa procesowego i 500 zl — wydatkowana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego.

O kosztach w pkt 4 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2016 1., poz. 1398 ze zm.). Na kwote 1149,31 zt zlozyly sie: 955 zt tytulem brakujacej
oplaty od rozszerzonej czeSci powddztwa i 154,31 zt z tytulu czeéci wynagrodzenia bieglego wydatkowanej tymczasowo
z funduszy Skarbu Panstwa.



