Sygn. akt I C 406/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: stazysta Ewelina Arkit

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2019 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa Z. S. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate, rente i ustalenie:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda:

a. kwote 16.000 zlotych (szesna$cie tysiecy) tytutem zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 23 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty od kwoty 10.000 zlotych (dziesie¢ tysiecy) oraz od dnia 29 marca 2017 roku
do dnia zaplaty od kwoty 4.000 zlotych (cztery tysiace), z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 7 wrzeénia
2018 roku do dnia zaplaty od kwoty 2.000 zlotych (dwa tysigce);

b. kwote 2.162 zlotych (dwa tysiace sto szeSédziesiat dwa) tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 23 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

c. kwote 2.956 zlotych (dwa tysigce dziewiecset piecdziesiat szes¢) tytulem zwrotu kosztow procesu;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. umarza powodztwo co do kwoty 1.677,76 zlotych (tysiac sze$éset siedemdziesiat siedem);

4. nakazuje $ciagnaé¢ od powoda z roszczenia zasadzonego w punkcie 1 na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
dla todzi Widzewa w L. kwote 364,89 zlotych (trzysta sze$c¢dziesiat cztery 89/100) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych od oddalonej czeéci powddztwa;

5. obciaza pozwanego obowiagzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi
kwoty 1.154 zlote (tysiac sto piecdziesiat cztery) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od uwzglednionej czeSci
powodztwa.

Sygn. akt I C 406/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lipca 2016 roku powdd Z. S. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata, wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) S.A.:



1. kwoty 10.000 1z} tytulem zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia
zaplaty;

2. kwoty 4.723,75 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia zlozenia pozwu do
dnia zaplaty;

3. renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie po 30 zl miesiecznie poczawszy od dnia 1 lipca 2016 roku na
przyszlosé;

oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku na przysztoéé. Powdd wnidst takze o zasadzenie na
jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz 17
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 3 kwietnia 2016 roku Z. S. (1) doznal obrazen ciala wskutek najechania
potraconego przez inny pojazd samochodu na lewa stope powoda. Prawe tylne kolo samochodu zmiazdzyto i
przygniotlo do ziemi stope powoda, przez co ten przewrocil sie i zostal unieruchomiony pod pojazdem. Po zbadaniu
powoda w szpitalu zdiagnozowano u niego zlamanie podudzia lewego lacznie ze stawem skokowym — zlamanie
kostki przysrodkowej. Powdd po wypadku wymagat opieki oséb trzecich, do dnia dzisiejszego nie powrdcil takze
do pelnej sprawnosci. Wymagal dtugotrwalego leczenia i rehabilitacji, nadal zazywa $rodki przeciwbdlowe. Wymaga
on stalej pomocy w czynno$ciach zycia codziennego, nie odzyskal pelnej mobilnoSci stopy. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi kwote 4.000 z} tytulem zadoSéuczynienia i kwote 200 zt tytulem ryczattu
zwiazanego z leczeniem. W opinii powoda jest to razaco zanizona kwota, nieadekwatna do rzeczywiScie poniesionych
kosztéw i doznanego uszczerbku na zdrowiu.

/pozew k. 2-8/
Odpis pozwu zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 22 sierpnia 2016 roku.
/potwierdzenie odbioru k. 36/

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady w zakresie kwot 792 zt tytulem kosztéw opieki,
1.349 zl tytulem utraconych zarobkéw i 411 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia, jako ze te kwoty zostaly przyznane
powodowi na mocy decyzji pozwanego z dnia 23 czerwca 2016 roku i 16 sierpnia 2016 roku. W pozostalym zakresie
powdd zakwestionowal powodztwo co do wysoko$ci. Wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego zostala juz
wyplacona powodowi stosowna kwota. Nie wszystkie podnoszone przez powoda dolegliwo$ci moga mieé zwigzek z
wypadkiem. Pozwany poddal w watpliwo$¢ takze wysokoéé dochodzonej kwoty zadoééuczynienia jako wygoérowane;.
Stwierdzit takze, ze zadanie renty tytulem zwiekszonych potrzeb zostalo nieudowodnione, a zwazywszy na okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy nieuzasadnione jest takze orzekanie o odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki wypadku
mogace wystapié w przyszlosci.

/odpowiedz na pozew k. 37-41/

W piémie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 roku strona powodowa zmodyfikowala
powddztwo poprzez:

1. Cofniecie powddztwa w zakresie kwot:

a. 674,72 z} tytutem odszkodowania za utracony zarobek,



b. 792 zl tytulem kosztéw opieki;

c. 211,04 zl tytulem kosztow leczenia;

w zwigzku z wyplata powyzszych na rzecz powoda przez pozwanego juz po zlozeniu pozwu;
2. Zmiane kwoty dochodzonej z tytulu odszkodowania do 3.720,71 zl;

3. Whiesienie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych za op6Znienie za kwote 1.677,76 od
dnia zlozenia pozwu do dnia wyplaty tej kwoty, tj. 16 sierpnia 2016 roku.

/pismo k. 154 — 155/

Strona pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu w zakresie opisanym w pi$émie powoda, jednocze$nie podtrzymujac
swoje stanowisko co do oddalenia pow6dztwa w pozostalej czesci.

/protokot z rozprawy k. 157 — 159 znacznik czasowy 00:05:12/

W piSmie wniesionym 23 marca 2017 roku strona powodowa rozszerzyta powodztwo w zakresie zado$¢éuczynienia do
14.000 zl, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia ztozenia pozwu co do kwoty 10.000 zl oraz ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pisma pozwanemu co do kwoty 4.000 zl.

/pismo k. 174 — 176/
Powyzsze pismo zostato doreczone pozwanemu w dniu 28 marca 2017 roku.
/elektroniczne potwierdzenie odbioru k. 189/

W pi$mie wniesionym 27 sierpnia 2018 roku (data nadania w UP) strona powodowa rozszerzyta powodztwo w zakresie
zado$¢uczynienia do 22.000 zl, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia zlozenia pozwu co do kwoty
10.000 zl, ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia pisma z dnia 13 marca 2017 roku pozwanemu co
do kwoty 4.000 zl, oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia przedmiotowego pisma pozwanemu
co do kwoty 8.000 zt.

/pismo k. 241 - 242/
Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly na swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 kwietnia 2016 roku, okolo godziny 16.00, w L. na wysoko$ci przy ul. (...) kierujacy samochodem M. (...),
nr rej. (...), nie dostosowal predkoéci do warunkéw panujacych na drodze, w wyniku czego utracil panowanie nad
samochodem i uderzyl w zaparkowany samoch6d marki S. (...), nr rej. (...) i samoch6d marki N., nr rej. (...). Wskutek
uderzenia pojazd marki N. zostal popchniety i uderzyt w samoch6d marki V., nr rej. (...), ktéry popchniety najechat
prawym tylnym kolem na lewa stope powoda. Ten przewrdcil sie, nie mogac wyciagnaé stopy spod kola. Spacerujacy
obok ludzie pomogli powodowi wyciagnaé noge oraz wezwali pogotowie.

/zaéwiadczenie k. 9, przestluchanie powoda k. 157 - 159 (w zw. z k. 249-250) znacznik czasowy 00:06:22/

Powdd zostal przewieziony na izbe przyje¢ SPZOZ (...) Szpitala (...) w L., gdzie zdiagnozowano u niego ztamanie kostki
przysrodkowej lewego stawu skokowego. Zalozono mu szyne stopowo — goleniowa, zalecono chodzenia przy asekuracji
kul tokciowych, przepisano leki przeciwbdlowe i przeciwobrzekowe. Skierowano go takze do poradni ortopedycznej
celem kontroli i kontynuacji leczenia.



/karta informacyjna k. 13, skierowanie k. 14/

Na wizycie kontrolnej w dniu 11 kwietnia 2016 roku zmieniono uszkodzona szyne gipsowa na pelny gips goleniowy
na dalsze 5 tygodni.

/karta wizyty k. 15/

Na wizycie w dniu 16 maja 2016 roku powodowi zdjeto gips. Po przeswietleniu stopy stwierdzono zrost dokonany
w ustawieniu anatomicznym. Zalecono chodzenie z obcigzaniem konczyny, ¢wiczenia w wodzie i bandazowanie
przeciwobrzekowe. Wystawiono takze zwolnienie lekarskie na dalsze 6 tygodni.

/karta wizyty k. 16/

Na wizycie w dniu 13 czerwca 2016 roku stwierdzono trudnoéci w chodzeniu powoda. Przedluzono zwolnienie
lekarskie do 17 lipca 2016 roku. Powdd lacznie przebywal na zwolnieniu lekarskim od 4 kwietnia do 31 lipca 2016
roku. Powrdcil do pracy w dniu 1 sierpnia 2016 roku.

/karta wizyty k. 17, zaSwiadczenie k. 65, 66/

W toku leczenia powdd wydatkowal lacznie 261,04 zl tytulem kosztéw leczenia — odpowiednio 59,70 zt w dniu 3
kwietnia 2016 roku (Venescin, Cyclosfort), 79,16 zt w dniu 4 kwietnia 2016 roku (Fraxiparine), 74 zt w dniu 5 kwietnia
2016 roku (kula tokciowa), 31,99 zt w dniu 17 maja 2016 roku (Cyclogfort, Venescin), 17,99 zt w dniu 24 czerwca 2016
roku (Venescin).

/faktury k. 18-22/

W wyniku wypadku w dniu 3 kwietnia 2016 roku Z. S. (2) doznal sthuczenia wraz z rana na powierzchni grzbietowe;j
lewej stopy i zZlamania kostki przysrodkowej stawu skokowego lewej koniczyny dolnej. Do dnia dzisiejszego nie odzyskat
pelnej sprawnos$ci. Obwodd lewego uda jest mniejszy od obwodu prawego uda o 1 cm, na poziomie podudzia réznica ta
wynosi 0,5 cm. Na poziomie goleni lewy jest 0,5 cm wiekszy od prawego. Ruch supinacji lewej stopy zostat ograniczony
0 20 stopni, w stosunku do prawej stopy réznica wynosi 40 stopni. Powod chodzi z lekkim utykaniem na lewa noge,
z trudno$ciami na palcach stopy lewej. W zakresie ortopedii trwaly uszczerbek na zdrowiu zostal okreslony na 6%
- 2% w stosunku do zlamania kostki przySrodkowej i 4% w stosunku do stluczenia stopy. W zakresie rehabilitacji
uszczerbek ten zostal okre$lony na 7% (odpowiednio 3% i 4%) Cierpienia fizyczne po wypadku byly znaczne przez okres
pierwszego miesiaca, a umiarkowane przez nastepne dwa miesiace. Rokowania sa dobre, powdd nie wymaga dalszego
leczenia ani rehabilitacji, cho¢ zalecane jest przeprowadzenie raz na rok profilaktycznie fizjoterapii ambulatoryjne;j.
Po ranie na grzbiecie lewej stopy pozostaly plaszczyznowe blizny pourazowe koloru brunatnego. Przylegaja do siebie
od $rédstopia do kostki przy$rodkowej na tacznej powierzchni 111 x 40 mm. Oszpecenie to ma charakter trwaly, a
wiazacy sie z nim uszczerbek na zdrowiu wynosi 1% ponad wczeéniej okre$lony uszczerbek w zakresie ortopedii.

/opinia bieglego J. F. k. 165 — 167, opinia uzupehliajaca J. F. k. 180, opinia bieglego G. B. k. 191 — 194, opinia
uzupelniajaca G. B. k. 206, opinia bieglego C. D. k. 233 - 236/

Wypadek z dnia 3 kwietnia 2016 roku wigzat sie dla powoda z urazem emocjonalnym. Jego nieprzewidywalno$¢,
bol zwigzany z odniesionymi obrazeniami i ograniczenie sprawno$ci poskutkowalo okresowymi zaburzeniami
adaptacyjnymi. Zanikly one wraz z odzyskaniem pelnej sprawno$ci. Obecnie powdd nie odczuwa zadnych
negatywnych konsekwencji natury psychicznej, a sam wypadek nie wigzal sie ze wstrzagsem psychicznym
wymagajacym opieki lekarskie;j.

/opinia bieglego A. M. G. k. 219/

W ciagu pierwszych 2 miesiecy powod wymagal pomocy os6b trzecich w czynnosSciach Zycia codziennego w wymiarze
3 godzin dziennie. W okresie dalszych 6 tygodni zakres pomocy wynosil 2 godziny dziennie. Po tym czasie powod



odzyskal pelna samodzielno$¢. Do dnia dzisiejszego jednak uskarza sie na brak dawnej sprawnosci — nie jezdzi juz na
rowerze, nie biega, nie moze zbyt dlugo staé. Z zawodu jest technikiem mechanikiem — jest to praca stojaca, by méc
ja dalej wykonywac pracodawca wyrazil zgode na prace w pozycji siedzacej. Okazjonalnie stosuje leki przeciwbolowe,
cierpi takze na niezwiazane z wypadkiem zaburzenia stuchu i nadciénienie.

/opinia bieglego J. F. k. 165 — 167, opinia bieglego G. B. k. 191 — 194, zeznania T. S. k. 157 - 159 znacznik czasowy
00:26:52 — 00:34:37, przestuchanie powoda k. 157 - 159 (w zw. z k. ) znacznik czasowy 00:06:22 — 00:23:02/

Sprawca wypadku ubezpieczony byl w zakresie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie
ubezpieczen. Po zgloszeniu szkody w dniu 7 kwietnia 2016 roku zostala ona zarejestrowana pod numerem (...).

/bezsporne, wyciag k. 140 — 142, zas§wiadczenie k. 9, e-mail k. 129/

Decyzja z dnia 16 czerwca 2016 roku pozwany zaklad ubezpieczen odmoéwil wyplaty zadanych kwot zado$¢uczynienia
i odszkodowania, stwierdzajac brak podstaw do ich wyplaty.

/decyzja k. 27/

Decyzja z dnia 23 czerwca 2016 roku pozwany przyznal powodowi kwoty 200 zl tytulem ryczaltu na koszty
zwigzane z leczeniem (dojazdy) oraz 4.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za krzywde. Pismem z dnia 19 sierpnia 2016
roku, zatytulowanym ,Reklamacja” powod wniosl, ze wyplacona kwota jest niewspoimiernie niska w stosunku do
poniesionych strat fizycznych i psychicznych. W decyzji z dnia 16 sierpnia przyznano powodowi dodatkowo 792 z}
tytulem zwrotu kosztow opieki, 1349,44 zl tytulem utraconego zarobku oraz 211,04 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia.
Lacznie w toku postepowania likwidacyjnego wyplacono 4.000 z} tytulem zado$céuczynienia i 2.552,48 z} tytulem
odszkodowania.

/decyzja k. 28, 49-50, ,reklamacja” k. 64/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zlozonego do akt sprawy. Sad
nie zakwestionowal prawdziwo$ci dokumentoéw przedstawionych przez strony, uznajac je za wiarygodne dowody na
zawarte w nich okolicznoSci. Przy ocenie poniesionego przez powoda uszczerbku na zdrowiu oraz rozmiaru cierpien
zwiazanych z przedmiotowym zdarzeniem Sad oparl sie w szczegolno$ci na sporzadzonych przez powolanych biegltych
opiniach specjalistycznych.

W toku postepowania Sad dopuscil dowody z opinii bieglych z zakresu ortopedii, rehabilitacji, psychologii i
chirurgii plastycznej. Opinie bieglego ortopedy J. F. (2) i bieglej z zakresu rehabilitacji medycznej G. B. (2)
zostaly zakwestionowane przez strone powodowa, wskutek czego Sad dopuécil dowody z opinii uzupelniajacych. Po
sporzadzeniu opinii uzupekiajacych zadna ze stron nie kwestionowala dalej wyciaggnietych przez bieglych wnioskow.
Takze Sad nie mial zastrzezen do rzetelnoéci i profesjonalizmu bieglych i sporzadzonych przez nich opinii, przyjmujac
zawarte w nich wnioski za swoje.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Niespornym jest, iz sprawca szkody w dacie zdarzenia mial zawartg z pozwanym Towarzystwem (...) umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Po jego stronie w zwigzku ze spowodowaniem wypadku komunikacyjnego
w dniu 3 kwietnia 2016 roku powstala odpowiedzialno$¢ za naprawienie powstatej w ten sposéb szkody. Stosownie
bowiem do brzmienia przepisu art. 436 § 1 k.c. w zwiazku z art. 435 § 1 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody, ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch takiego Srodka, chyba, ze szkoda nastapita wskutek sity wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktoéra nie ponosi odpowiedzialnoSci. Odpowiedzialno$¢ w niniejszej
sprawie opiera sie na zasadzie winy sprawcy szkody - kierowcy samochodu ktéry od odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczony byl u pozwanego.



Majac zatem na uwadze powyzsze oraz tres¢ art. 822 k.c. stanowigcego, ze przez umowe odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczony, trzeba przyjaé, ze na tle obowigzujacego
prawa roszczenie powoda co do zasady w stosunku do pozwanego jest uzasadnione. Pozwany nie kwestionowala swojej
odpowiedzialnoéci za przedmiotowe zdarzenie.

W mysl przepisu art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia Sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Ustalenie wysoko$ci zado$éuczynienia powinno zostaé¢ dokonane z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci majacych
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy oraz to, ze zado$éuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny
i tym samym jego wysoko$¢ winna przedstawia¢ jakas odczuwalna warto$é (por. przykladowo wyrok SN z dnia 12
kwietnia 1972 roku, II CR 57/72, OSNCP 1972, z. 10, poz. 183 oraz wyrok SN z dnia 24 czerwca 1965 roku, I PR 203/65,
OSPIKA 1966, poz. 92).

Pojecie "sumy odpowiedniej" uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter niedookreslony, niemniej jednak
w judykaturze wskazane sg kryteria, ktérymi nalezy sie kierowac przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia.
Zado$éuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jakas ekonomicznie odczuwalna warto$c. Jednocze$nie
wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia" w tym znaczeniu,
ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach (postanowienie
SN - Izba Pracy z 2004-02-18 II UK 329/03).

Ustalajac wysoko$¢ naleznego zado$éuczynienia, w rozpoznawanej sprawie Sad wziat pod uwage procent uszczerbku
na zdrowiu powoda i nasilenie cierpien fizycznych i psychicznych w pierwszych miesiacach bezposrednio po wypadku.
Sad wzigl réwniez pod uwage okoliczno$é, ze w zyciu powoda doszlo do niekorzystnych zmian spowodowanych
urazami doznanymi na skutek przedmiotowego wypadku. Powod odczuwal lek zwiazany z przebytym wypadkiem,
stronil od poruszania sie samochodem, pogorszyla sie takze jako$c jego zycia. Nie moze juz uprawiaé¢ ulubionych
sportow, meczy go dlugotrwale stanie. W zwigzku z oslabieniem mie$ni zmuszony jest pracowac na siedzaco, mimo ze
jego praca tradycyjnie wykonywana jest na stojaco. Do dzi$ na jego stopie znajduja sie rozlegle, nieestetyczne blizny.

Sad stoi na stanowisku, popartym wyrokami Sadu Najwyzszego, iz — wbrew twierdzeniom pozwanego - nie
tylko trwale, ale takze chwilowe zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu, polegajace na znoszeniu cierpien
psychicznych, usprawiedliwiaja przyznanie zado$¢uczynienia (por. wyrok SN z dnia 14.12.2010 r., sygn. I PK 95/10).
W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze powdd doznal cierpien psychicznych. Wskutek doznanych obrazen
odczuwat dotkliwy bol, poczatkowo znaczny, stopniowo stabngcy do umiarkowanego i dalej zanikajac catkowicie.
Zmagal sie jednak przez dlugi czas z negatywnymi konsekwencjami wypadku, odczuwajac dyskomfort zar6wno
fizyczny, jak i psychiczny.

Sad uznal, ze kwota adekwatng do rozmiaru krzywdy, jakiej pow6d doznal w zwiazku ze zdarzeniem szkodzacym jest
kwota 20.000 zl. W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacita powodowi z tytulu zadoécuczynienia
kwote 4.000 zl. Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda z tytulu
zado$éuczynienia kwote 16.000 zl, oddalajgc roszczenie z tego tytulu w pozostalej czesci.

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzil rowniez finalnie kwoty 3.720,71 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia i
opieki 0sob trzecich. Podstawe prawna roszczenia powoda w tym zakresie stanowi przepis art. 444 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z
tego powodu koszty. Odszkodowanie obejmuje zatem wszelkie wydatki pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala
lub rozstrojem zdrowia, ktérych ocena, na podstawie okoliczno$ci sprawy, nalezy do sadu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ogranicza sie jednak rozmiary obowigzku pokrycia ,wszelkich kosztow” wymaganiem, aby ich zadanie
bylto konieczne i celowe (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9.01.2008 r., II CSK 425/07, LEX nr 378025).



Przepis art. 444 § 1 k.c. uyjmuje szkode w spos6b mozliwie szeroki, a wiec poszkodowany moze domagac sie kompensaty
wszelkich kosztow, w tym takze: kosztoéw transportu, kosztow odwiedzin oséb bliskich, kosztéw szczegoélnego
odzywiania i pielegnacji w okresie rekonwalescencji, kosztow nabycia specjalistycznej aparatury rehabilitacyjnej,
kosztoéw przyuczenia do wykonywania nowego zawodu (przez jednorazowe albo okresowe $wiadczenie), zwrotu
utraconych zarobkéw.

Na podstawie zlozonych do akt sprawy rachunkéw i faktur Sad ustalil, Ze na koszty leczenia niezwr6cone przez
pozwanego skladaja sie kwoty: 57,90 zl, 79,16 zl, 74 zl, 31,99 zl, 17,99 zt tytulem zakupéw potrzebnych lekéw — lacznie
261,04 zL Sad ustalajac uzasadnione wydatki na leki oparl sie na opiniach bieglych. Sad pominal kwoty zwigzane z
zakupem Srodkéw leczniczych niezwiazanych z przedmiotowymi obrazeniami, oraz kwoty niewykazane przez powoda
poprzez np. zlozenie rachunkéw. Kwota 211,04 zlotych zostala juz powodowi zwr6cona tytulem zakupu lekow, a zatem
zasadne jest jego roszczenie co do kwoty 50 zlotych.

Powod zazadal takze zasadzenia na swoja rzecz odszkodowania tytulem kosztow opieki oséb trzecich.

Korzystanie z pomocy innej osoby i zwigzane z tym koszty niewatpliwie stanowia koszty leczenia w rozumieniu art.
444 § 1 k.c. Legitymacja czynna zadania zwrotu tych kosztow przystuguje poszkodowanemu niezaleznie od tego, kto
sprawuje nad nim opieke. Jednakze ewentualny rozmiar roszczenia przystugujgcego poszkodowanemu z tego tytulu
nie moze przekracza¢ wynagrodzenia osoby majacej odpowiednie kwalifikacje do wykonywania takiej opieki.

Zgodnie z opinia bieglych pow6d wymagal pomocy innych os6b w niektorych czynno$ciach Zzycia codziennego w
wymiarze przecietnie 3 godziny dziennie przez okres dwbch miesiecy po wypadku, i w wymiarze przecietnie 2 godziny
dziennie przez okres dalszych szeSciu tygodni.

Jako miarodajne do oceny kosztow opieki przyjeta zostala przez Sad stawka wynikajaca z pisma pelnomocnika
powoda, tj. w wysokoéci 11 zl/h opieki. Stawka ta stosowana jest powszechnie przez Sady jako pomocnicza przy
ustalaniu kosztoéw opieki osdb trzecich stosownie do tresci art. 322 k.p.c., gdy rozmiar poniesionej szkody podlega
wyliczeniu szacunkowemu, a nadto nie zostala zakwestionowana przez strone pozwana. Sad obliczyl wysoko§é
odszkodowania z uwzglednieniem podanej przez bieglego z zakresu ortopedii liczby dni i godzin, przez ktére powod
wymagat opieki oséb trzecich.

Odszkodowanie za koszty opieki osob trzecich (art. 444 § 1 zd. 1 k.c.) zostalo wyliczone w nastepujacy sposéb: (60
dni x 3h x 11 z}) + (42 dni x 2h x 11 z}) = 2.904 7z} z tytulu opieki oséb trzecich. Na rzecz powoda wyplacono juz
kwote 792 zlote z tego tytulu. W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lacznie kwote 2.112 z}
tytulem odszkodowania za koszty opieki i 50 zlotych tytulem zwrotu za zakup lekéw, oddalajac zadanie w zakresie
odszkodowania w pozostalej czesci.

Powod domagat sie rowniez ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej za szkody, ktére moga sie pojawi¢ w przyszlosci.
Do ustalenia obowigzku wynagrodzenia szkdd przyszlych nie jest konieczna pewnos$é powstania dalszych szkod
w przyszloéci, lecz wystarcza stwierdzenie prawdopodobienstwa, ze aktualny stan zdrowia poszkodowanego nie
ujawnia jeszcze wszystkich skutkow uszkodzenia ciala. Jak wynika jednak z opinii bieglych, przebyty wypadek nie
powinien powodowa¢ dalszych dolegliwo$ci u powoda, tym samym, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do orzeczenia
w tym przedmiocie. Co wiecej, gdyby jednak po jakim$ czasie zostala ujawniona inna krzywda zwigzana ze stanem
zdrowia powoda, ktéra nie byla przedmiotem rozstrzygniecia i nie mogla by¢ tym samym objeta powaga rzeczy
osadzonej, mozliwie jest wystgpienie w przyszlosci z nowym zgdaniem. Dlatego w sytuacji uwzglednienia powb6dztwa
o zado$éuczynienie z art. 445 § 1 k.c. zbedne jest odrebne ustalenie w sentencji odpowiedzialno$ci pozwanej za
ewentualne przyszle szkody powoda. Z tego wzgledu Sad oddalit powddztwo w tej czesci na podstawie przepisu art.
189 k.p.c. a contrario.

Zadanie powoda w zakresie zasadzenia na jego rzecz renty z tytulu zwigkszonych potrzeb w kwocie po 30 zt miesiecznie
rowniez podlegalo oddaleniu, jako nieudowodnione.



Zgodnie z art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Do zasadzenia na tej podstawie renty wystarczajace jest wykazanie
istnienia zwiekszonych potrzeb stanowigcych nastepstwo czynu niedozwolonego. Poszkodowany obowiazany jest
wykazaé, ze wskutek zdarzenia szkodzacego ponosi on dodatkowe koszty, np. tytutem leczenia, badZ zmniejszyly sie
jego zarobki, dla przykladu przez ograniczenie lub utrate zdolnoéci do pracy (por. Wyrok SN z dnia 3 listopada 2009
r. IT CSK 249/09, Wyrok SN z dnia 11 marca 1976 r. IV CR 50/76).

Zadanie powoda w tym zakresie mialo obejmowaé¢ zwot kosztéw lekéw, jakie powdd mialtby nadal stosowaé w
zwiazku z obrazeniami doznanymi w przedmiotowym wypadku. Zgodnie jednak z opiniami bieglych, powod w
obecnej chwili nie wymaga juz zadnego leczenia ani terapii farmakologicznej. Biegly z zakresu ortopedii wprost
wskazal, ze powod nie wymaga juz ani rehabilitacji, ani leczenia farmakologicznego. Biegla z zakresu rehabilitacji
rowniez stwierdzila brak potrzeby kontynuowania zabiegéw fizjoterapeutycznych, natomiast stosowanie preparatow
leczniczych (nie za$ lekéw ,na recepte”, zwigzanych z jakakolwiek systematyczng terapia) zalecane jest tylko w
przypadku okazjonalnych dolegliwo$ci bolowych czy obrzekow, ktore jednak nie maja charakteru stalego. Biegla z
zakresu psychologii stwierdzila brak uszczerbku na zdrowiu psychicznym powoda i w konsekwencji nie wypowiadala
sie o potrzebie stosowania jakichkolwiek lekow. Biegly z zakresu chirurgii plastycznej jednoznacznie stwierdzit, ze
blizny pourazowe powoda nie wymagaja zazywania przez niego zadnych lekow.

Majac na uwadze powyzsze zadanie powoda o zasadzenie renty podlegalo oddaleniu w calo$ci.

W toku postepowania powod cofnal powddztwo co do kwoty 1.677,76 zt w zwiazku z wyplata powyzszej kwoty przez
pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego. Oceniajac skuteczno$¢ powyzszej czynnosci w Swietle tresci art. 203
§ 4 k.p.c., Sad uznat cofniecie pozwu za dopuszczalne, albowiem nie pozostaje ono w sprzeczno$ci z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego ani nie zmierza do obejécia prawa i wobec tego na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyl
postepowanie w sprawie co do kwoty 1.667,76 zt.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, jesli pozwany dal pow6d do wytoczenia powodztwa, to zaspokojenie
przez niego roszczenia w toku procesu nalezy traktowaé jako rbwnoznaczne z przegraniem procesu (por. orzeczenie
SN z 21 lipca 1951 1., C. 593/51, OSN 1952, nr II, poz. 49). Sad uznal zatem, ze powod wygral sprawe takze w zakresie
kwoty objetej cofnieciem powddztwa.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.. Jako, ze powdd nie wykazal, Zeby wczeéniej
wzywal pozwanego do zaplaty wszystkich okre$lonych w pozwie kwot, w zakresie pierwotnych roszczen dochodzonych
pozwem odsetki zasagdzono od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu z zalgcznikami, to
jest od dnia 23 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty. Sad oddalil powodztwo w tej cze$ci w pozostalym zakresie. Pozwana
dopiero bowiem z chwilg doreczenia odpisu pozwu i zalacznikow mogl zapoznacé sie z treécig zadania.

W zakresie odsetek naleznych od kwot dochodzonych wskutek rozszerzenia powodztwa Sad zasadzil odsetki od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia pozwanej odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo tj. od 29 marca 2017 roku w
zakresie kwoty 4.000 z} i od 7 wrze$nia 2018 roku w zakresie kwoty 2.000, zgodnie z Zagdaniem strony powodowe;j.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c., stosujac zasade
odpowiedzialnosci stron za wynik procesu. Obie strony wnioskowaly o zwrot kosztéw procesu. Zadanie powoda zostato
uwzglednione w 76% - w zakresie zar6wno kwoty zasadzonej, jak i pow6dztwa cofnietego w zwiazku z zaspokojeniem
roszczenia, obie strony sa zobowigzane do pokrycia kosztow procesu w stosunku 76% - pozwany, do 24% - powod.

Na koszty strony powodowej ztozyly sie:, kwota 755 zt tytulem oplaty od pozwu, kwota 2.400 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 800 zt tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego,
130,69 z} tytulem wynagrodzenia bieglego, oraz kwoty 150 z}l i 400 zl tytulem oplaty od rozszerzenia powddztwa —
lacznie 4.652,69 zl. Koszty pozwanego wyniosly lacznie 2.417 z}, w tym 2.400 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika



i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Zgodnie ze stosunkowym rozdzialem kosztow 76:24 pozwany
obowigzany jest do zwrotu na rzecz powoda kwoty 2.956 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c, w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c., Sad nakazal pobraé¢ od stron na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla LEodzi Widzewa w Lodzi kwoty tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych, zgodnie
ze stosunkowym rozdzialem kosztow. Sad nakazal zatem Sciagnaé od powoda z zasadzonego na jego rzecz roszczenia
kwote 364,89 zl, a takze obciazyl pozwanego zwrotem kwoty 1.154 zl.



