Sygn. akt I C 216/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSR Joanna Borkowska

Protokolant : st. sekr. sad. Monika Miller

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spolki Akcyjnej w L.

przeciwko W. M., M. M.

o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty z dnia 20 stycznia 2016 roku wydany przez Sad Rejonowy dla L.odzi-Widzew w Lodzi
w sprawie I Nc 19/16.

Sygn. akt I C 216/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 grudnia 2015 r. powdd (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L., reprezentowany przez
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w stosunku
do pozwanego W. M. — wystawcy weksla wlasnego i M. M. — poreczyciela wekslowego zobowigzujacego ich solidarnie
do zaplaty na rzecz powoda kwoty 54.584,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lipca 2015 r. do dnia zaplaty
wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz pozwany dnia 20 lutego 2014 roku, w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej zawarl umowe leasingu nr (...), na zabezpieczenie ktorej wystawil weksel wlasny in blanco. Z uwagi na to,
Ze pozwany nie wywiazal sie z okreslonych w umowie obowiazkéw, powod wypowiedzial umowe leasingu. Pozwani nie
uregulowali naleznoSci, wobec czego powod uzupelnil weksel. W konsekwencji dalszego nie wywiazywania sie przez
pozwanych z powinno$ci wystapienie z pozwem byto konieczne.

/pozewk. 2 — 3/

W dniu 20 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial I Cywilny, wydal nakaz zaptaty w
postepowaniu nakazowym, w sprawie o sygn. akt I Nc 19/16, w ktorym orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

/nakaz zaplaty k. 26/

W dniu 15 lutego 2016 r. pozwani wniesli zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,
zaskarzajac go w calo$ci. Wydanemu nakazowi zaplaty zarzucili: przedwczesno$¢ powodztwa, wypelnienie weksla w
sposob arbitralny i niezgodny z deklaracja wekslowa oraz tre$cia umowy, jaka weksel mial zabezpiecza¢. W ocenie
pozwanych przedmiot leasingu zostal zwrocony w trybie natychmiastowym bez okresu wypowiedzenia, co czyni



niezasadnym naliczenie przez powodke z tego tytulu odszkodowania, zakwestionowali takze wysoko$¢é zobowigzania,
wskazujac iz zgodnie ze stanowiskiem samej powo6dki, aktualna warto$é¢ zadluzenia, wynikajaca z umowy ksztaltuje sie
na poziomie 20.328,82 zl, za$ kwote te nalezy pomniejszy¢ jeszcze o warto$¢ przekazanego pojazdu. Pozwani wniesli
takze o zwolnienie ich od kosztow sgdowych w caloéci i wstrzymanie wykonalno$ci nakazu zaplaty.

/zarzuty k. 31-36/
W odpowiedzi na zarzuty pozwanych pelnomocnik powo6dki wniést o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w catosci.

Powodka wskazala, ze wszystkie nalezno$ci pozwanego wynikajace z umowy leasingu nr (...) znajdujg potwierdzenie
w zalaczonych do pisma dokumentach ksiegowych. Podkredlita przy tym, ze strony laczyly dwie umowy leasingu,
za$ nalezno$¢ dochodzona w niniejszym postepowaniu dotyczy pojazdu S. (...) II, a jej wysoko§¢ zostala naliczona
prawidlowo w oparciu o zalaczone dokumenty, umowe leasingu i OWU. Nalezno$ci pozwanego zostaly pomniejszone
o korzys$ci uzyskane przez finansujacego w nastepstwie przedterminowego rozwigzania umoéw leasingu, na ktére to
korzysci skladaja sie dyskonto i kwota uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu.

/pismo k. 96-101/
Na mocy postanowienia z dnia 31 marca 2016 roku, pozwani uzyskali zwolnienie od kosztéw sadowych w catoéci.
/postanowienie k. 89/

W piémie z dnia 20 maja 2016 roku pelnomocnik pozwanych podnidst zarzut razgcego wygoérowania kary umownej,
wnoszac o jej miarkowanie. Wskazal, iz w okoliczno$ciach sprawy, tj. faktycznym zwrocie przedmiotu leasingu w stanie
niepogorszonym i krétkim okresem uzytkowania istnieje znaczna dysproporcja miedzy zadana kwota a faktyczng
szkodg powodki. Nadto zarzucil, iz pozwany nie zostal prawidlowo powiadomiony o zadaniach powddki, ktéra wyslata
wezwania do zaplaty na adres niebedacy korespondencyjnym o wlasciwym dla siedziby dzialalnoSci pozwanego. Ztozyl
takze wniosek o przestuchanie pozwanych w drodze pomocy sagdowej przez sad wlasciwy dla ich miejsca zamieszkania.

Powodka, replikujac na zarzuty pozwanego wskazala, iz wezwanie do zaplaty zostalo nadane na domniemany adres
zamieszkania pozwanego, bedacy takze adresem zamieszkania pozwane;.

/pismo k. 182-184, pismo k. 189/
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczas zajete stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny w sprawie:

W dniu 18 pazdziernika 2013 roku (...) S.A. w L. zawarl z pozwanym W. M., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Uslugi (...) umowe leasingu nr (...), ktorej przedmiotem byl ciggnik siodlowy M. (...).440 4x2 (...), rok
produkecji 2013.

Nastepnie w dniu 20 lutego 2014 roku miedzy stronami zostala zawarta kolejna umowa leasingu o nr (...), ktorej
przedmiotem byl (...),0. Pozwany zobowiazal sie do splat rat leasingu wedlug harmonogramu oplat leasingu
stanowigcego zalacznik nr 1 do umowy.

/bezsporne, umowa leasingu k. 105, umowa leasingu k. 109-110, harmonogram oplat k. 111-112,
specyfikacja k. 121, wydruk z (...) k. 12/

Integralng cze$¢ umowy stanowily rowniez Ogdlne Warunku Umowy Leasingu (OWUL), ktérych tre$¢ zostala
pozwanemu przedstawiona przed zawarciem umowy i z ktérymi pozwany sie zapoznal.

Powbdka mogla rozwigza¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym



w przypadku, gdy pomimo upomnienia na piSmie i wyznaczenia dodatkowego terminu, pozwany zalegal z jakgkolwiek
platnos$cia wynikajaca z umowy leasingu (87 pkt 7.1.). W tym przypadku pozwany zobowiazany byl w dniu rozwigzania
umowy do zwrotu przedmiotu leasingu (§7 pkt. 8). W tym przypadku, poza obowigzkiem zaplaty przez pozwanego
wszystkich oplat leasingowych wymagalnych do dnia rozwigzania umowy leasingu, pow6d mogt zadaé od pozwanego
zaplacenia odszkodowania w wysokoS$ci sumy wszystkich przewidzianych w umowie leasingu, a niewymagalnych
do dnia jej rozwigzania oplat leasingowych (okresowych oplat leasingowych, oplaty koncowej), pomniejszonych o
korzyéci powoda wynikajace m.in. z uzyskania ceny netto (bez podatku VAT) ze sprzedazy przedmiotu leasingu
pomniejszonej o koszty sprzedazy oraz koszty zwiazane z posiadaniem, zapobiezeniem utracie lub pogorszeniu stanu
przedmiotu leasingu, poniesione przez powoda od dnia rozwigzania umowy leasingu do dnia sprzedazy przedmiotu
leasingu (§7 pkt 9 w zw. z §5 ust. 21 §10 OWUL).

W razie przedterminowego rozwigzania umowy pozwany zobowigzany byl bezzwlocznie, nie pdzniej niz w ciggu 7 dni
od uplywu tego terminu, zwr6cié powodce przedmiot leasingu na wlasny koszt i ryzyko, do siedziby finansujgcego
lub w miejsce przez nig wskazane odrebnym pismem, w stanie nie gorszym niz bedacym nastepstwem normalnego
zuzycia. Do czasu odbioru przedmiotu leasingu od Finansujacego korzystajacy nie mogt czerpac z niego pozytkow,
a nadto mial obowiazek bezplatnego przechowywania i konserwacji, jesli Finansujacy nie przedstawil innych
dyspozycji w tym zakresie. W razie odmowy lub op6znienia zwrotu przedmiotu leasingu przez korzystajacego,
Finansujacemu przystugiwala kara umowna liczona za kazdy dzien, w wysokosci 1/30 $redniej miesiecznej okresowe;j
oplaty leasingowej z ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych miesiac, w ktéorym powstal obowiazek zwrotu, a w
przypadku uméw rozwiazanych wezedniej niz po uplywie 12 miesiecy — z okresu trwania umowy leasingu. Korzystajacy
zobowiazany byl rowniez do zwrotu kosztéw ubezpieczenia i innych kosztow zwigzanych z posiadaniem przedmiotu
leasingu poniesionych przez Finansujacego w tym okresie (§ 7 ust. 151 16 OWUL).

Strony zobowiazaly sie do wzajemnego powiadomienia o wszelkich zmianach danych adres6w do korespondencji.
W razie braku zawiadomienia korespondencje wyslang na poprzednio wskazany adres uznaje sie za prawidlowo
doreczona po uplywie 7 dni od daty jej nadania listem poleconym (§ 9 ust. 11 OWUL).

/ogolne warunki umowy leasingu k. 113-120/

Umowa leasingu nr (...) zostala rozwigzana przedterminowo z uwagi na kradziez przedmiotu leasingu. W wyniku
rozliczenia umowy do zaplaty pozwanym pozostawala kwota 20.328,82 zl. Jednostronne o$wiadczenie powodki z dnia
23 pazdziernika 2014 roku o rozwigzaniu umowy nadano na adres: (...) 11/13 lok. 85 w G.. O§wiadczenie poprzedzono
ostatecznym wezwaniem do zaplaty z dnia 14 pazdziernika 2014 roku.

/pismo k. 140, rozliczenie k. 141, nota uznaniowa k. 142, oswiadczenie k. 199, potwierdzenie odbioru
k. 200/

Miejscem gléwnego wykonywania dzialalno$ci gospodarczej pozwanego byt G., ul. (...) lok. 85. Zgodnie z trescig § 9 ust.
9 OWU wszelkie os§wiadczenia i zawiadomienia miedzy stronami beda przekazywane na adres okre$lony przez strony
przy zawarciu umowy, jako adres siedziby. W razie zmiany adresu w trakcie trwania umowy, strony sa wzajemnie
zobowigzanie do poinformowania pisemnie o tym fakcie drugiej strony. Przesylki doreczone na ostatnio wskazany
adres strony, przestane listem poleconym lub poczta kurierska uznaje sie za prawidlowo doreczone po uplywie 7 dni
od nadania, o ile nie ma wcze$niejszego potwierdzenia odbioru. W tre$ci umowy leasingu jako siedzibe dziatalno$ci
podano adres: (...) 11/13 lok. 85. W treSci notatki ze spotkania stron w dniach 18 i 21 pazdziernika 2013 roku, wynika iz
pozwani ustnie przekazali powodce informacje, ze adres korespondencyjny wskazany w umowie to rzeczywiste miejsce
prowadzenia dzialalno$ci. Notatka jest wewnetrznym dokumentem powdédki, nie podlega okazaniu korzystajacym.
Nie stanowi o§wiadczenia o zmianie danych, jest bowiem jedynie transkrypcja rozmowy. To w interesie korzystajacego
jest powiadomienie powoda o aktualnym adresie do korespondencji, pozwani powinni uczyni¢ to w innej — niz ustna
— formie.



Jwydruk z (...) k. 12, OWU k. 120, umowa k. 109, notatka k. 324, zeznania swiadka K. L.
elektroniczny protokél z rozprawy plyta CD k. 327)

Przedsiebiorstwo pozwanego popadlo w problemy finansowe z uwagi na podwyzke cen paliw przy zachowaniu
stawki za kilometr na poziomie sprzed podwyzki. Pozwany w pierwszej kolejnoSci wyplacal wynagrodzenia nalezne
pracownikom, co spowodowalo niemozno$é uiszczenia w terminie oplat leasingowych. W dniu 14 pazdziernika 2014
roku powddka wystosowala do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z uméw leasingu
w kwocie 13.897,65 zl, z czego kwota 2.884,32 zl wynikala z umowy nr (...). Wobec bezskuteczno$ci wezwania, pismem
z dnia 23 pazdziernika 2014 roku powddka o$wiadczyla, ze w zwiazku z opdZznieniem w regulowaniu zobowigzan
pienieznych rozwigzuje w trybie natychmiastowym bez wypowiedzenia umowe leasingu w oparciu o § 7 ust. 7 pkt
7.1. Ogbdlnych Warunkow Umowy Leasingu wzywajac jednocze$nie do uiszczenia zaleglych oplat leasingowych wraz z
odsetkami za zwloke. W uzupelnieniu o§wiadczenia powodka wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania z tytulu
przedterminowego rozwigzania umowy w kwocie 36.901,28 zl, zaleglych oplat leasingowych i kary umownej w kwocie
17.683,14 zL

/zeznania pozwanego k., zeznania pozwanej k., ostateczne wezwanie do zaplaty k. 148-149,
oswiadczenie k. 151, wezwanie k. 154/

Pozwany staral sie o0 wznowienie umowy leasingu. Warunkiem uwzglednienia jego wniosku byla splata w terminie
do 6 listopada 2014 roku zadluzenia zafakturowanego oraz kosztéw wznowienia. Z tytulu umowy nr (...) wysoko$¢
kosztow wynosila 5.718,92 zt. Pozwany nie dotrzymal terminu, a wznowienie nie doszlo do skutku.

/zeznania pozwanego k., pismo powdadki k. 153, notatka z wizyty k. 251; zeznania swiadka k. 327/

Na dzien 23 listopada 2015 roku, kwota zaleglo$ci z tytulu umowy leasingu nr (...) wynosila 54.584,42 z. Na powyzsza
sume skladaly sie: niezaplacone okresowe oplaty leasingowe (raty) naliczone przed rozwigzaniem umowy w wysokosci
2.733,36 zl, odsetki — 24,40 zl + 16,04 z} + 19,76 z} + 29,26 71 + 32,74+68,50 + 140,29; oplaty windykacyjne za
wezwania i monity: 61,50 zl; obcigzenie kosztem dzialania firmy windykacyjnej za zwrot przedmiotu leasingu: 984zk;
oplata dodatkowa za wycene: 239,85 zl; kara umowna za nieterminowy zwrot przedmiotu leasingu: 13.333,44 zl i
odszkodowanie z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy: 36.901,28 zt. Kwota ta uwzglednia juz wplyw §rodkow
finansowych ze sprzedazy przedmiotu leasingu w kwocie 90.159 zl brutto.

Jwyliczenie odszkodowania i rozliczenie umowy leasingu operacyjnego k. 145, wyjasnienie
symboli k. 144; faktury k. 159-176; umowa sprzedazy k. 232, faktura k. 233, ekspertyza techniczna

k. 234-250/

Pozwani nie zwr6cili samodzielnie przedmiotu leasingu. Samochdd stuzyl pozwanego do pracy, korzystal z niego
codziennie. W ramach prowadzonej dzialalnoSci caly czas uzywal tego samochodu, przez niecaly rok. Zostal on
przekazany powddce za posrednictwem wspodlpracujacego z nig podmiotu (...) Finanse S.A. we W. w dniu 6 stycznia
2015 roku Laczny czas bezumownego korzystania z przedmiotu leasingu wyniost 60 dni, od dnia 7 listopada 2014
roku do 5 stycznia 2015 roku. Powod naliczyl za to kare w kwocie 13.333,44 zl.. W protokole wpisano adnotacje:
sbrak widocznych uszkodzen, pojazd silnie zabrudzony”. Takze we wnetrzu samochodu odnotowano zabrudzenie,
poza tym brak ksiazki gwarancji. Przekazujacy pojazd pozwany nie zglaszal zastrzezen do protokotu, poreczajac jego
prawdziwo$¢ wlasnorecznym podpisem.

Jwynagrodzenie za czas bezumownego pozostawania przedmiotu leasingu we wladaniu
korzystajqgcego k. 176, protokél przekazania k. 55-56; protokél odbioru k. 156-158v, zeznania
pozwanej k. 350, zeznania pozwanego k. 369-370/

W dniu 20 lutego 2014 roku W. M. zlozyl swj podpis na wekslu
in blanco dolaczonym do umowy leasingu. Na odwrocie weksla po slowie ,poreczam” podpis zlozyla M. M.. Do
weksla in blanco dolaczono deklaracje wekslowa, zgodnie z ktéra W. M. jako wystawca wlasnego weksla in blanco,



zlozyt powddce do dyspozycji jeden weksel in blanco bez protestu, z jego wystawienia, ktore powddka miala prawo
wypehié w kazdym czasie (do chwili sptaty wszelkich zobowigzan z umowy) na sume odpowiadajaca jego zadluzeniu
wynikajacemu z umowy leasingu nr (...) z dnia 20 lutego 2014 r., w tym z tytulu oplat leasingowych i innych §wiadczen
wynikajacych z umowy leasingu, odsetek za op6Znienie platnosSci oraz innych Swiadczen ubocznych. Na powyzsza
tre$¢ deklaracji wyrazila zgode M. M.. Jako adres do korespondencji pozwany wskazal: ul. (...) w G., za§ pozwana:
ul. (..)wG..

Jweksel k. 8, deklaracja wekslowa k. 7/

Pismem z dnia 10 lipca 2015 r., nadanym na adres (...) 11/13 lok. 85 w G., ktérego pozwany nie podjal w terminie,
powdbdka powiadomila pozwanego o uzupelnieniu weksla in blanco i wezwala do zaplaty naleznosci.

/zawiadomienie k. 10, dowéd doreczenia k. 11-11v/

Pismem z 21 pazdziernika 2015 r., doreczonym dnia 6 listopada 2015 r. na adres (...) 25/9 w G., pow6dka powiadomila
pozwang M. M., ze weksel, przedstawiony do zaplaty w dniu 24 lipca 2015 r., nie zostal zaplacony przez wystawce i
dlatego wzywa ja do zaplaty kwoty wekslowe;j.

/notyfikacja k. 9, dowéd doreczenia k. 11-11v/
Pozwani w dacie zawierania umowy byli malzenstwem.
/bezsporne/

Strony prowadzily miedzy soba korespondencje dotyczaca zawartych umoéw i skutkéw ich przedterminowego
rozwigzania.

/korespondencja k. 51-53, notatka k. 155/

Od dnia 28 marca 2013 r. firma powoda ulegla zmianie i brzmi aktualnie (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoScia.

/odpis postanowienia sqdu rejestrowego z dnia 28.03.2013 r. k. 9, wydruk z CI KRS powoda k. 6 — 9/

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny w oparciu o zaproponowane przez strony dowody, w szczegélnoSci nie
kwestionowane i nie budzgce watpliwo$ci sadu dowody z dokument6éw, nadto zeznania §wiadka K. L. i pozwanych.
Zeznania $wiadka okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy w czeSci, $wiadek nie majgc dostepu
do systemdéw informatycznych powoda, nie byla w stanie odpowiedzie¢ w jaki spos6b archiwizowane sa dane
kontrahentoéw i jak przebiega aktualizacja danych adresowych. Nie miala wiedzy takze na jaki adres wysylano
korespondencje do pozwanych, jako ze przesylki kierowane sa z Centrali znajdujacej sie w L., za$ $wiadek pracuje w
Oddziale Regionalnym w G.. Zeznania stron z ograniczeniem do zeznan pozwanych takze nie stanowily skutecznego
kontrdowodu dla dowodéw wskazanych przez powddke. Pozwana miala jedynie ogdlna wiedze o dzialaniach
podejmowanych przez pozwanego w ramach prowadzonej przezen dzialalno$ci gospodarczej, w szczeg6lnoSci nie
potrafila wskazaé ktorej z umow leasingu dotyczy niniejsza sprawa, jak zeznala, myla jej sie umowy zawarte z powodka.
Przyznala jednakze, co potwierdzil takze pozwany, iz przedmiot leasingu nie zostal przez korzystajacego zwrocony
w terminie wskazanym w tre$ci OWU, a odebrany po uplywie tegoz, przez firme zewnetrzna, wspolpracujaca z
powodem. Z zeznan pozwanego nie sposob wywiesé zadnych konkretnych informacji dotyczacych realizacji umowy.
W szczegdblnosci pozwany nie potrafil przypomnieé sobie zadnych konkretnych dat, terminéw czy miejsc ani przebiegu
zdarzen dotyczacych prawidlowosci realizacji umowy, a co do ktérych Sad moglby sie odnie$c i skonfrontowaé z
trescia dowodow z dokumentéw zalaczonych przez powddke. Pozwany przyznal, ze z uwagi na problemy finansowe,
zaprzestal regularnej splaty rat leasingu, co doprowadzilo do jej wypowiedzenia. Podejmowane proby wznowienia
leasingu okazaly sie bezskuteczne.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiesione przez pozwanych zarzuty od nakazu zaplaty nalezy uzna¢ za bezzasadne, w zwiazku z czym nakaz zaplaty
z dnia 20 stycznia 2016 r. nalezalo utrzymaé w mocy w caloSci.

Zgodnie z art. 493 § 1 k.p.c. jezeli w postepowaniu zostal wydany nakaz zaplaty pozwany w zarzutach winien wskazac,
czy zaskarza nakaz w catoSci czy w czeéci, a takze przedstawié zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosic
przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy oraz okolicznosci faktyczne i dowody. Sad pomija sp6Znione twierdzenia
i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w zarzutach bez swojej winy lub Ze uwzglednienie
spoznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznos$ci. Do zarzutéw, za pomoca ktérych pozwany moze sie broni¢ naleza zarzuty procesowe, a takze zarzuty
materialne tj. odnoszace sie do waznoSci weksla badz tez odnoszace sie do stosunku podstawowego.

Podnoszone przez pozwanych zarzuty dotyczace niewlaSciwego nadania korespondencji dotyczacej wezwania
do zaplaty i o$wiadczenia o przedterminowym rozwigzaniu umowy byly spdznione, nie mogly zatem odnie$c
zamierzonego przez pozwanych skutku. Zgodnie z treScia art. 493 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywac wszelkie
zarzuty w pierwszym pi$mie procesowym, podczas gdy pozwani — pomimo reprezentowania ich w procesie przez
profesjonalnego pelnomocnika, zarzut taki zglosili dopiero na dalszym etapie postepowania — w pidmie z dnia 20
maja 2016 roku, nie za§ w zarzutach od nakazu zaplaty. W tresci art. 493 § 1 k.p.c. wprowadzono ograniczenia w
zakresie sp6znionych twierdzen i dowodéw wskazanych w postepowaniu na skutek zlozenia zarzutow od nakazu
zaplaty. Zasadniczo Sad pomija twierdzenia i dowody, ktorych strona nie powolala w zarzutach od nakazu zaplaty,
chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych
twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.
Takie rozwigzanie akcentuje znaczenie dyskrecjonalnej wladzy sedziego, bowiem to sad poddaje swojej ocenie
okolicznos$ci uzasadniajace spoznione przytoczenie twierdzen lub dowodow, a wiec rozstrzyga o zakresie postepowania
dowodowego, a przede wszystkim o sprawnos$ci prowadzonego procesu. Jedynie na marginesie nalezy wskazac, iz
pozwani wbrew swym twierdzeniom otrzymali zawiadomienia powddki i byli §wiadomi podejmowanych przez nig
dzialan, o czym $wiadczy chociazby proba wznowienia umowy leasingu i prowadzona przez strony korespondencja
dotyczaca rozliczenia umowy.

Stosownie do treSci ogoélnych warunkéw umowy leasingu, stanowiacych integralna cze$¢ umowy zawartej miedzy
stronami, korzystajacy obowigzany byt do kazdorazowego wskazania nowego adresu pisemnie. O$wiadczenie
zanotowane w notatce nie stanowilo pisemnego o$wiadczenia o zmianie danych adresowych. Dlatego tez, po
wszechstronnym rozpoznaniu okoliczno$ci sprawy Sad uznal, iz powodka rozwigzala umowe leasingu. Skuteczne
rozwigzanie umowy leasingu nastgpito w ocenie Sadu — stosownie do postanowiefi umowy — w terminie 7 dni od dnia
nadania pisma zawierajacego o$wiadczenie.

Co wiecej, wskazaé¢ nalezy iz powbddka wykazala, iz oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu dotarto do
adresata. Pozwani bowiem w zlozonych przez siebie wnioskach i zeznaniach wprost dali wyraz temu, iz posiadali
$wiadomo$¢ rozwigzania przedmiotowej umowy.

Do szczegolnie istotnych zarzutow materialnych nalezy twierdzenie, ze weksel in blanco wystawiony przez pozwanego
na rzecz powoda i zalaczony do pozwu, mial na celu zabezpieczenie wierzytelnos$ci wynikajacej z okreslonego
stosunku i w zwigzku z tym upowaznienie powoda obejmuje jego uzupelnienie jedynie zgodnie z porozumieniem
zawartym z pozwanym, za$ powod w danej sytuacji wypehil weksel sprzecznie z porozumieniem. Powigzanie stosunku
podstawowego wzgledem roszczenia wekslowego powoduje, ze wekslobiorca w zasadzie nie moze na podstawie
prawa wekslowego uzyska¢ wobec wystawcy weksla wlasnego wiecej praw niz mu przystuguje w ramach stosunku,
z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelno$¢, czyli w ramach tzw. stosunku podstawowego wzgledem
roszczenia wekslowego (por. uchwala potaczonych Izb Sadu Najwyzszego: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70, OSNC 1973/5/72).



W zakresie stosunku podstawowego laczacego wystawce weksla i powodke pozwani podniesli zarzut co do wysokoSci
kwoty dlugu, albowiem w ich ocenie jest ona zawyzona i nie przedstawia realnego stanu zadluzenia pozwanych
wzgledem powodki, niezasadne w ocenie pozwanych jest naliczanie razaco wysokich odszkodowan i kar umownych,
ktérych sumy nie sg adekwatne do rzeczywiécie poniesionej przez powddke straty, w wyniku przedwczesnego
rozwigzania umowy leasingu.

W orzecznictwie utrwalilo sie pojecie przeniesienia sporu z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego na plaszczyzne
stosunku prawa cywilnego jako okreslenie objecia sporem w postepowaniu nakazowym stosunku podstawowego.
Okreslenie to nie oznacza jednak zupelnego zastapienia dotychczasowego sporu na tle stosunku wekslowego, sporem
dotyczacym stosunku podlegajacego powszechnemu prawu cywilnemu, a uwzglednienie stosunku podstawowego w
ramach oceny zasadnoS$ci dochodzonego roszczenia wekslowego. Podsumowujac — w dalszym ciggu przedmiotem
sporu jest roszczenie wekslowe, z ta tylko roznica, ze przy uwzglednieniu réwniez stosunku podstawowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego V CSK 86/06 z dnia 22 czerwca 2006 r., LEX nr 11016809).

Z chwilg wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi miedzy wystawca weksla lub akceptantem, a osoba,
ktorej ten weksel zostaje wreczony dochodzi do zawarcia porozumienia, ktére wskazuje sposob jego uzupelienia. W
istocie swej porozumienie stanowi umowe zawierana pomiedzy odbiorca weksla, a wystawca weksla lub akceptantem,
do ktorej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Przepis art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo Wekslowe
(Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm.) nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy takiego porozumienia wekslowego. Moze by¢
wiec ono zar6wno pisemne, jak i ustne, moze zostaé osiggniete w sposéb wyrazny lub dorozumiany.

Weksel wlasny in blanco powinien by¢ wypelniony zgodnie z porozumieniem zawartym miedzy podpisanym na
wekslu, a osoba, ktorej weksel ten wreczono. Porozumienie ma wiec bardzo istotne znaczenie, gdyz osobie podpisanej
na wekslu przystuguje zarzut wypeklienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem. Zarzut ten jest skuteczny
zaréwno wobec bezposéredniego kontrahenta, ktéremu osoba podpisana na wekslu in blanco weksel wreczyta, jak i
osoby, ktéra nabywajac weksel po wypelnieniu byla w zlej wierze lub dopuscila sie niedbalstwa (art. 10 w zw. z art.
103 Prawa wekslowego).

Deklaracja wekslowa w niniejszej sprawie sporzadzona zostala w formie pisemnej. Stosownie do tresci deklaracji
wypelnienie weksla mialo nastapi¢ na sume zobowigzan pozwanego wynikajacych z umowy leasingu nr (...) z dnia 20
lutego 2014 roku, w tym z tytulu oplat leasingowych i innych Swiadczen wynikajacych z umowy leasingu, odsetek za
opdznione platnosci oraz innych $§wiadczen ubocznych. Tre$¢ porozumienia w tym zakresie jest jasna i nie wymaga
interpretacji oSwiadczen woli stosownie do treéci art. 65 k.c.

Zarzut wypehienia weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem zgloszony skutecznie, nie stanowi
przyczyny niewaznoSci weksla, ani nie uchyla w caloéci zobowiazania wekslowego wystawcy co do zasady.
Konsekwencja skutecznego zarzutu jest ograniczenie lub modyfikacja zobowiazania wekslowego. Odpowiedzialno$¢
dluznika bedzie sie ksztaltowala wylacznie w granicach odpowiadajacych jego woli (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego:
z dnia 25 pazdziernika 1927 r., Rw. 1677/26, PPA 1928, poz. 35; z dnia 12 listopada 1931 r., Rw. 2354/31, OSP
1932, poz. 150; z dnia 26 stycznia 2001 r., I CKN 25/00, OSN 2001, nr 7-8, poz. 117 oraz z dnia 22 czerwca
2006 r., V CSK 70/06, OSN 2007, nr 4, poz. 59). Celem wystawienia weksla in blanco jest zabezpieczenie,
co w konsekwencji powoduje obowigzek utrzymania zobowigzania wekslowego w granicach zawartego wczeéniej
porozumienia. Odmienne rozstrzygniecie ograniczyloby praktyczny wymiar §rodka.

Zgodnie z ogblng reguly z art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar dowodu, ze weksel zostal wypeliony z naruszeniem
porozumienia spoczywa na dtuzniku wekslowym, poniewaz to on wywodzi z tej okolicznos$ci skutki prawne. W tym
celu moze on korzysta¢ z kazdego $rodka dowodowego, jaki zostal przewidziany w Kodeksie postepowania cywilnego,
nie wylaczajac z tego katalogu dowodu z zeznan §wiadkow.



Z zalaczonego do pozwu porozumienia wekslowego wynika, ze powodka miala prawo wypelni¢ w kazdym czasie (do
chwili splaty wszelkich zobowigzah z umowy leasingu) na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozwanego w (...) S.A.,
wynikajacym z przedmiotowej umowy leasingu.

W ocenie Sadu, przedstawione przez powodke dowody pozwalajg ustali¢, ze powodka wykazala, iz wypelila weksel
zgodnie z deklaracja wekslowa, a wiec ze kwota wpisana w wekslu odpowiada rzeczywistemu zadluzeniu pozwanego
wynikajacemu z zawartej pomiedzy stronami umowy leasingu.

Wysoko$¢ naleznoéci w kwocie 54.584,42 zt wynika w sposob przejrzysty z zaprezentowanych przez powddke
dokumentow i ustalona zostala stosownie do postanowien §7 pkt. 9 i 10 oraz 15 i 16 Ogblnych Warunkéw Umowy
Leasingu. Stanowita ja kwota kary umownej za bezumowne korzystanie z przedmiotu leasingu w wysoko$ci 13.333,44
zl, odszkodowanie z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy w wysokosci 36.901,28 zl, oplata z tytulu wyceny
pojazdéw — 239,85 zl, oplata z tytulu kosztow windykacji — 984 zl, oplata z tytutu ostatecznego wezwania do zaplaty
— 61,50 zl, nieuregulowana rata leasingowa za pazdziernik 2014 — 2.733,36 zl oraz odsetki za op6Znienie w lgcznej
wysokoSci 330,99 zt.

Zastrzezenia odno$nie blednego rozliczenia przez pow6dke w odniesieniu do zlozonego wczeéniej o$wiadczenia
o wysokosci zadluzenia na nizsza kwote, zostalo dostatecznie wyjasnione w toku procesu. Strony lgczyly dwie
umowy leasingu, sprawa niniejsza dotyczy samochodu marki S. (...), za§ oSwiadczenie powddki w rzeczywistosci
odnosilo sie, pomimo mylnego oznaczenia, do drugiej z uméw dotyczacej ciagnika siodlowego M.. Na zadanie
strony pozwanej, powodka przedstawila takze umowe sprzedazy przedmiotu leasingu, fakture VAT obejmujaca cene
i wycene rzeczoznawcy na okoliczno$¢ wysoko$ci osiagnietej z zagospodarowania przedmiotu leasingu korzysci,
ktora pomniejszyla dlug pozwanych. Wszelkie poniesione przez powodke koszty takie jak koszty windykacji zostaly
przez nia w nalezyty sposob wykazane poprzez zalaczenie stosownych faktur, ktérych prawdziwo$¢ nie wzbudzila
watpliwosci Sadu. Uprawnienie powddki do naliczania oplaty za bezumowne korzystanie z przedmiotu leasingu,
odszkodowania z tytulu nieterminowego rozwigzania umowy oraz innych wynikala wprost z zawartej przez strony
umowy leasingu. Prawidlowo$¢ jej obliczenia za$ wynikala z zalaczonych przez powodke harmonogramoéw splat.
Pozwani nie zdolali poprze¢ zadnymi dowodami swoich twierdzen o tym, ze wysoko$¢ zadluzenia jest zawyzona.
Bezsprzecznie uprawnienia powoddki wynikaly z laczacej strony umowy, ktérych prawidlowosci i zgodnosci z
prawem nie kwestionowala strona pozwana. Przeciwnie, zgadzajac sie na zaproponowane przez powddke warunki
udzielenia finansowania, zaakceptowali je. Podkre§lic nalezy, ze w Swietle dowoddw przedstawionych przez powobdke,
obowiazek przeprowadzenia postepowania dowodowego celem podwazenia prawidlowo$ci zaoferowanego przez
powodke wyliczenia ciazyl na pozwane;j.

Brak jest w niniejszej sprawie podstaw do miarkowania kary umownej naliczonej z tytulu pozostawania przedmiotu
leasingu we wladaniu pozwanych po zakonczeniu umowy. Pozwani nie wyjasnili z jakich przyczyn nie wywigzali sie
ze swojego zobowigzania nalozonego postanowieniami umownymi i nie zwroécili na wlasny koszt i ryzyko przedmiotu
leasingu. Pozwani wiedzieli o zakonczeniu umowy, starali sie o jej wznowienie. Twierdzenia, jakoby nie byli $wiadomi
obowiazku zwrotu nie maja racji bytu i znaczenia w sprawie. Zawierajac umowe, pozwany potwierdzil iz zapoznal sie ze
wszystkimi dokumentami, takze OWU stanowigcymi integralna cze$¢ umowy, zatem nie moze skutecznie powolywac
sie na ich nieznajomo$¢. Obowiazek zwrotu przedmiotu leasingu przez korzystajacego w terminie 7 dni wynika w
sposob jasny z powyzszego dokumentu, zas nieznajomo$¢ umowy obcigza pozwanego.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze cho¢ odpowiedzialno$é dluznika z tytulu kary umownej
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela
szkody, to jest uwarunkowana pozostalymi przestankami odpowiedzialnosci kontraktowej przewidzianej w art. 471
k.c. Kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przystuguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére dluznik ponosi odpowiedzialnosé.
Innymi slowy zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogdlnej odpowiedzialno$ci
kontraktowej dtuznika, ktéry zwolniony jest od obowiazku zaplaty kary, gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosSci. Pozwany przyznal, iz



zaprzestal splacania rat leasingowych, z uwagi na problemy finansowe, pozwani zgodnie zeznali, iz oddali przedmiot
leasingu dopiero w chwili, w ktorej zglosil sie po odbiér podmiot zewnetrzny, wspoétpracujacy z powodem. Whrew
swemu umownemu obowigzkowi nie zwrocili na wlasny koszt i ryzyko w terminie 7 dni od rozwigzania umowy
samochodu, ktérej to okolicznoSci nie wyjasnili w zaden sposéb. Pozwany powolywal sie jedynie na fakt niewiedzy o
koniecznoSci wezeSniejszego zwrotu. Jak juz wyzej wskazano, nie stanowi to usprawiedliwienia i uzasadnia natozenie
przez powddke kary umownej w wyliczonej wysokoSci, niezaleznie od poniesionej szkody.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzeczniczym ustawodawca, postugujac sie niedookres§lonym pojeciem "razaco
wygorowanej" kary umownej, chcial w ten sposéb zapewni¢ mozliwosé elastycznego stosowania instytucji
miarkowania tej kary, opierajacej sie w duzym stopniu na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajacym okolicznosci
sprawy. Miarkowanie kary umownej na tej podstawie wchodzi w gre w kazdym przypadku, gdy w Swietle oceny
okreslonego stanu faktycznego mozna moéwic, ze kara umowna w zastrzezonej wysokoéci jest nieadekwatna, przy czym
podkresdla sie, ze kara umowna moze by¢ wygorowana od poczatku albo moze staé sie taka wskutek p6zniejszych
zdarzen. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 522/03; wyrok z dnia 13
czerwca 2003 r., III CKN 50/01) trafnie wskazano, ze uwzglednienie przyczynienia sie wierzyciela do powstania lub
zwiekszenia szkody (art. 362 k.c.) moze nastgpié¢ jedynie w ramach podstaw (przyczyn) decydujacych o miarkowaniu
kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. Jezeli bowiem jako kryterium zmniejszenia kary razgco wygoérowanej
w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. przyjmie sie wysoko$¢ odszkodowania na zasadach ogoélnych, tj. odszkodowanie,
jakie otrzymalby wierzyciel, gdyby nie zastrzezono kary umownej, to mozliwe jest wowczas wykazywanie, ze takie
odszkodowanie moze by¢ odpowiednio pomniejszone w rozmiarze odpowiadajacym przyczynieniu sie wierzyciela do
powstania szkody.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu nie zaistnialy podstawy do miarkowania kary umownej, tym bardziej, ze
poréwnanie wysokosci kary umownej i wysokoSci wynagrodzenia nie pozwala oceni¢ jej jako razaco wygdérowane;j.
Zaznaczenia wymaga rowniez, iz wysoko$¢é kary umownej byta powodowi znana i zostala przez niego zaakceptowana, a
jej wysoko$c zalezala od dlugos$ci okresu pozostawania przedmiotu leasingu w nieuprawnionym wladaniu pozwanych.
Strona pozwana nie wykazala — ani nawet nie powolala, okoliczno$ci usprawiedliwiajacych 60 dniowe pozostawanie
przedmiotu leasingu w posiadaniu pozwanych. Pozwani nie czynili nawet starain aby samoch6d odda¢ wczes$niej,
biernie czekajac na rozwéj wypadkéw, co — w razie zaistnienia ku temu obiektywnej przeszkody — mogloby
ewentualnie stanowi¢ o braku winy pozwanych i podstawie do rozwazenia miarkowania kary umownej. Co wiecej,
pozwany korzystal z przedmiotu leasingu, nie bedac do tego uprawniony, juz po zakonczeniu umowy. Jak zeznali
pozwani, samocho6d byl mu potrzebny do codziennej prac i w ten spos6b uzytkowany nawet juz po dacie rozwiazania
stosunku obligacyjnego.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu wniosek o miarkowanie kary umownej byl niezasadny.

Po rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy Sad doszed}l do przekonania, iz zarzuty wniesione przez pozwanych
byly bezpodstawne i co do zasady nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Majac to wszystko na uwadze, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. wydal wyrok, w ktéorym utrzymal w mocy w calosci
nakaz zaplaty wydany w dniu 20 stycznia 2016 roku w sprawie I Nc 19/16.



