Sygn. akt I C 210/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Novottny

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa Miasta L.

przeciwko G.’s (...) Sp.zo.0.wk.

o zaplate:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 31.773,12 zlotych (trzydziesci jeden tysiecy siedemset siedemdziesiat
trzy 12/100):

- z ustawowymi odsetkami od kwoty 15.886,56 zlotych (pietnascie tysiecy osiemset osiemdziesiat sze$¢ 56/100) od
dnia 01.04.2014 do dnia 31.12.2015 oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od 01.01.2016 roku do dnia zaplaty;

- z ustawowymi odsetkami od kwoty 15.886,56 zlotych (pietnaScie tysiecy osiemset osiemdziesiat sze$¢ 56/100) od
dnia 01.04.2015 do dnia 31.12.2015 oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od 01.01.2016 roku do dnia zaplaty;

oraz kwote 4.813 zlotych (cztery tysiace osiemset trzynascie) tytulem zwrotu kosztéw procesu;
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

Sygn. akt I C 210/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 stycznia 2016 r. Miasto L., reprezentowane przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnioslo
o wydanie przeciwko pozwanemu G.’s (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L. nakazu zaplaty
i orzeczenie w nim, ze pozwany ma zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 47.659,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami: od
kwoty 15.886,56 zl od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 15.886,56 zI od dnia 1 kwietnia 2014 r. do
dnia zaplaty, od kwoty 15.886,56 zl od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz pozwany na podstawie aktu notarialnego z dnia 11 marca 2013 r. nabyl
prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu oznaczonej numerem(...), polozonej w L. przy ul. (...), w obrebie
(...)ktorej wlascicielem jest Miasto .. Z tego tytulu, pozwany jest zobowiazany do uiszczania do 31 marca kazdego
roku ustalonej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, wynikajgcej z wypowiedzenia dotychczasowej oplaty, ktéra
od 1 stycznia 2012 r. wynosi 15.886,56 z}. W ocenie strony powodowej, wytoczenie powddztwa w niniejszej sprawie
stalo sie konieczne, gdyz pozwany do dnia dzisiejszego zalega z zaplata za uzytkowanie wieczyste przedmiotowego
gruntu za lata 2013-2015, pomimo wezwania do zaplaty z dnia 24 wrze$nia 2015 r.



/pozewk. 2- 4/

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 27 stycznia 2016 r. Referendarz Sadowy w I
Wydziale Cywilnym Sgdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa uczynil zado$é¢ zadaniu pozwu.

/nakaz zaplaty k. 30 /

W dniu 15 lutego 2016 r. (data prezentaty Sadu) pelnomocnik powoda zlozyl skarge na orzeczenie Referendarza
Sadowego w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w ww. nakazie zaplaty oraz wniosek o
sprostowanie ww. nakazu zaplaty w zakresie oznaczenia pozwanego.

/skarga na orzeczenie referendarza sqdowego k. 34-35; wniosek o sprostowanie k. 36-37/

W dniu 12 lutego 2016 r. pozwany G.’s (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. wniosla sprzeciw
od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, iz nie jest zobowiazany do uiszczenia oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste za rok 2013, gdyz zobowigzanym jest podmiot, ktéry w dniu 1 stycznia danego roku byl uzytkownikiem
wieczystym. Natomiast, pozwany nabyl prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej dzialki gruntu na podstawie
aktu notarialnego z dnia 11 marca 2013 r. Wobec tego, nie by} uzytkownikiem wieczystym w dniu 1 stycznia 2013 r.,
zatem dochodzenie przez powoda uiszczenia przez pozwanego oplaty rocznej za rok 2013 jest bezpodstawne. Pozwany
zakwestionowal rowniez wysoko$c¢ roszczenia w zakresie oplaty rocznej za lata 2014 i 2015, podnoszac iz zostala ona
znacznie zawyzona.

/sprzeciw k. 4 0/

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016 r. oddalil skarge powoda na orzeczenie referendarza sagdowego w zakresie
kosztow procesu oraz odmowil sprostowania wydanego w sprawie nakazu zaplaty z dnia 27 stycznia 2016 r. jako
bezprzedmiotowe, gdyz w zwigzku ze skutecznym zlozeniem sprzeciwu od ww. nakazu zaplaty, stracil on moc.

/postanowienie k. 56-56 verte, 5 9 -5 9 verte/

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 30 maja 2016 r. (data prezentaty Sadu) strona powodowa podniosla, ze zgodnie z
umowa przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego z dnia 11 marca 2013 r., z tym dniem przeszyly na pozwanego
wszystkie korzysci i ciezary zwigzane z przedmiotem umowy. Wobec tego pozwany przejal obowiazek uiszczenia
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste za rok 2013, ktora nie zostala uiszczona na rzecz powoda. Odnoszac sie
do zarzutu pozwanego polegajacego na kwestionowaniu wysoko$ci oplaty rocznej za lata 2014 i 2015 pelnomocnik
powoda podnidsl, ze w postepowaniu o zaplate nie mozna ustala¢ wysokoéci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego.

/Ppismo procesowe strony powodowsej k. 6 1 -6 1 verte/
Do zakoniczenia rozprawy strony pozostawaly przy dotychczas zajetych stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wrlascicielem nieruchomo$ci mieszczacej sie przy ul. (...) w L., oznaczonej jako dziatka nr (...), o obszarze 0,0762 ha,
dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
o nr (...) jest pow6d Gmina Miejska L..

JwydrukzCIKWnr (...)k.12-18/



Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej dzialki gruntu zostala okreSlona przez wypowiedzenie
dotychczasowej oplaty i od 1 stycznia 2012 r. wynosi 15.886,56 zl.

/wypowiedzenie k. 19/

Umowa z dnia 11 marca 2013 r. L. i A. malzonkowie B. przenie$li prawo uzytkowania wieczystego powyzszej dziatki
gruntu na pozwanego G.’s (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L..

/akt notarialny rep. Anr (...) 3k. 7-11/

Pismem datowanym na dzien 5 sierpnia 2014 r. Prezydent Miasta L. poinformowala nabywce prawa uzytkowania
wieczystego dziatki nr (...), potozonej w L. przy ul. (...), ze od 2013 r. winien jest wnosi¢ oplate roczna z tytutlu
uzytkowania wieczystego wskazanego gruntu w wysokosci 15.886,56 zt do dnia 31 marca kazdego roku.

/pismo z dnia 05.08.2014 r. k. 20 /

Pismem z dnia 24 wrzeénia 2015 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty naleznoéci za uzytkowanie wieczyste
przedmiotowego gruntu za lata 2013-2015 w wysokoSci 55.279,58 zl, na co zlozylo sie: kwota 47.659,68 zl tytulem
nalezno$ci glownej, kwota 7.613,80 zl tytulem odsetek z tytulu opodznienia oraz kwota 6.10 zl tytulem kosztow
wystawienia monitu, w terminie 7 dni od dnia doreczenia.

/monit k. 21 /

Pozwany do dnia wytoczenia powddztwa nie uiscil oplaty z tytulu prawa uzytkowania wieczystego dziatki gruntu nr
(...), polozonej w L. przy ul. (...) za lata 2013-2015.

/bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Na podstawie art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. Przepis
ten wprowadza zasade odplatno$ci uzytkowania wieczystego. Szczegbdlowa regulacje dotyczaca wysokoSci oplaty za
uzytkowanie wieczyste przewiduja art. 71 — 81 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j.
Dz.U. z 2015, poz. 1774 ze zm., dalej zwanej ,u.g.n.”) — oplata za uzytkowanie wieczyste moze podlega¢ zmianom i
aktualizacjom na zasadach okreslonych w przedmiotowych przepisach. Na podstawie art. 238 k.c. i art. 71 ust. 1 oraz 4
u.g.n. uzytkownik wieczysty jest zobowigzany do uiszczenia oplat rocznych w terminie do dnia 31 marca kazdego roku.

W niniejszym postepowaniu strona powodowa dochodzila zaplaty nieuiszczonej oplaty za uzytkowanie wieczyste
dzialki gruntu nr (...) polozonej w L. przy ul. (...) za lata 2013-2015. Strona pozwana kwestionowala zasadno$c
dochodzenia przez powoda tej oplaty zar6wno co do zasady, jak i co do wysoko$ci podnoszac, iz w zakresie oplaty za rok
2013 nie jest podmiotem zobowigzanej do jej uiszczenia, gdyz nabyl prawo uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci
dopiero w dniu 11 marca 2013 r. Natomiast, w zakresie zgdania zaplaty oplaty za lata 2014-2015 podnidsl, ze wartos$c
przedmiotowej nieruchomogci, stanowigca podstawe jej wyliczenia, zostala zawyzona.

W ocenie Sadu roszczenie strony powodowej tytulem oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste za rok 2013 jest
bezzasadne, i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie. W istocie rzeczy, spor w tym zakresie dotyczyl tego, kto
jest zobowigzany do uiszczenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, jezeli doszlo do zbycia tegoz prawa. Nalezy
wskazac, ze oplata ta nie zostala uiszczona ani przez jego zbywce, ani przez nabywece, ktorym jest pozwany. W opinii
strony powodowej, to wlasnie na pozwanym cigzy ten obowiazek, gdyz nabyl on prawo uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci przed terminem wymagalno$ci oplaty, tj. przed 31 marca 2013 r.



W tym miejscu nalezy wskazac, ze w rozpoznawanej kwestii zastosowania nie znajdzie art. 71 ust. 6 u.g.n. Przepis
ten wprowadza wyjatek od niepodzielnego charakteru oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste i statuuje obowiazek
proporcjonalnego zmniejszenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego za rok, w ktérym prawo wygaslo,
stosowanie do czasu jego trwania w tym roku. Zatem, dotyczy on takiego stanu rzeczy, kiedy ustanowione na
nieruchomoéci prawo uzytkowania wieczystego przestaje istnieé. Natomiast, zbycie tego prawa nie moze byc
traktowane jako jego wygasniecie, gdyz prawo uzytkowania wieczystego nie traci swojego bytu, lecz dochodzi jedynie
do przeksztalcenia podmiotowego. Nalezy wskazaé, ze zbycie prawa uzytkowania wieczystego nie powoduje upadku
podstawy pobierania oplaty rocznej z tytulu tego prawa, jak ma to miejsce w przypadku jego wygasniecia, gdyz prawo
to nadal istnieje w obrocie prawnym. W zwigzku z tym, w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego nie ma
mozliwo$ci proporcjonalnego zmniejszenia oplaty rocznej za rok, w ktérym nastapilo zbycie, a ewentualne rozliczenia
z tego tytulu powinny by¢ dokonywane pomiedzy stronami umowy dotyczacej zbycia prawa uzytkowania wieczystego
(por. wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 19 grudnia 2013 r., w sprawie o sygn. akt I C 1228/13)

Rozstrzygajac zatem kwestie podmiotu zobowigzanego do uiszczenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste za rok,
w ktérym doszlo do zbycia tego prawa, Sad stanal na stanowisku, ze obciaza ona podmiot, ktory byl uzytkownikiem
wieczystym w dniu 1 stycznia danego roku, a poéZniejsze zmiany podmiotowe nie wplywaja na ten obowiazek.
Zgodnie z wyrazonym w piSmiennictwie pogladem, ktéry podzielil Sad Najwyzszy, obowigzek zaplaty oplaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste powstaje z kazdym rozpoczetym rokiem, a ustawowy termin 31 marca tegoz roku jest
tylko terminem wykonania wczeéniej juz powstalego obowiazku zaplaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2002 r., w sprawie o sygn. akt V CA 2/02, Legalis nr 53971). Poglad ten wydaje sie by¢ uzasadniony réwniez
z praktycznego punktu widzenia. Obrét prawem uzytkowania wieczystego nie jest uzalezniony od zgody wlasciciel
nieruchomo$ci, a nierzadko obywa sie nawet bez jego wiedzy. Wobec tego, nie kontroluje on, kiedy i ile razy do roku
dochodzi do przeksztalceni podmiotowych w zakresie tego prawa. Natomiast, przyjecie w tym przypadku podzielnego
charakteru oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste mogloby doprowadzié¢ do sytuacji, w ktorej zasadzone, a nawet
wyegzekwowane naleznosci z tego tytulu stawalyby sie nienalezne, gdyz wlasciciel nieruchomosci nie musi czeka¢ na
uplyw calego roku kalendarzowego i moze dochodzié roszczenia na drodze sagdowej juz w dniu nastepnym po dacie jego
wymagalnosci, tj. od dnia 1 kwietnia. Majac to na uwadze, wydaje sie, ze jedynym stusznym rozwigzaniem w zwiazku ze
zmianami podmiotowymi w zakresie prawa uzytkowania wieczystego jest obciazenie obowiazkiem uiszczenia oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste podmiotu, ktéry byl uzytkownikiem wieczystym w dniu 1 stycznia danego roku,
pozostawiajac kwestie ewentualnych rozliczen stronom umowy zbycia tego praw.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze pozwany nabyl prawo
uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci w dniu 11 marca 2013 r., zatem nie byl uzytkownikiem
wieczystym tej nieruchomos$ci w dniu 1 stycznia 2013 r. Wobec tego, nie jest on zobowigzany do uiszczenia oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste za rok 2013.

Przechodzac do roszczenia o zaplate oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego za lata 2014 i 2015 w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac, ze roszczenie o uiszczenie tych oplat stalo sie wymagalne, a pozwany byl uzytkownikiem
wieczystym zaré6wno w dniu 1 stycznia 2014 r., jak i w dniu 1 stycznia 2015 r. Wobec tego, nie ma najmniejszych
watpliwoéci, ze jest co do zasady zobowiazany do uiszczenia na rzecz powoda oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste w tych latach. Odnoszac sie do wysokosci tej oplaty, ktora kwestionowal pozwany, Sad przychylil sie do
stanowiska powoda, iz w rozpoznawanym postepowaniu o zaplate nie mozna ustala¢ wysokos$ci oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego.

Podstawe prawna i tryb ustalania oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego zawarto w art. 71-81 u.g.n.
Co do zasady, do aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, innymi slowy jej zmiany, moze doj$c
nie czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegala zmianie i jest ona dokonywana z urzedu
lub na wniosek uzytkownika wieczystego, na podstawie warto$ci nieruchomosci gruntowej okreSlonej przez
rzeczoznawce majatkowego (art. 77 ust 1i 3 u.g.n.). Wlasciwy organ zamierzajacy zaktualizowac oplate roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$¢ dotychczasowej



oplaty, przesylajac rownoczeSnie oferte jej nowej wysoko$ci. W tym przypadku, uzytkownik wieczysty moze
zakwestionowac wypowiedzenie przed samorzadowym kolegium odwolawczym, podnoszac, ze aktualizacja oplaty jest
nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci (art. 78 ust. 11 2 u.g.n.). Wniesienie sprzeciwu od orzeczenia
samorzadowego kolegium odwolawczego w przedmiocie ustalenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste powoduje
utrate jego mocy i przeniesienie sprawy przed sad powszechny (art. 80 u.g.n.). W przypadku braku dokonania przez
wlaéciwy organ aktualizacji tej oplaty w zwigzku ze zmiana warto$ci nieruchomosci, uzytkownik wieczysty moze
robwniez zadac jej zmiany (art. 81 u.g.n.).

Wobec tego, nalezy wskazaé, ze postepowanie dotyczace aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
w pierwotnej fazie toczy sie w ramach postepowania administracyjnego, a droga sadowa w tym zakresie jest
niedopuszczalna. Dopiero skuteczne wniesienie sprzeciwu od orzeczenia samorzadowego kolegium odwolawczego
prowadzi do wytoczenia powodztwa i rozstrzygniecia sprawy przez sad.

W rozpoznawane]j sprawie, pozwany nie kwestionowal w przepisanym trybie wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego, cho¢ od ostatniej aktualizacji uplynal okres trzyletni. Jezeli pozwany uwazal, ze ustalona
przez powoda warto$§¢ przedmiotowej nieruchomosci, stanowigca podstawe aktualizacji oplaty, zostala zawyzona,
powinien zazada¢ zmiany wysoko$ci oplaty, co nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, Ze roszczenie powoda w zakresie zadania zaplaty oplaty za uzytkowanie
wieczyste przedmiotowej nieruchomosci za lata 2014 i 2015 jest zasadne we wskazanej wysoko$ci i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote po 15.886,56 z} za kazdy rok, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O obowigzku zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie sad orzekt zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 §
1k.c.iart. 71 ust. 4 u.g.n., ktéry termin wplaty oplaty rocznej ustala do dnia 31 marca kazdego roku z gbry za kazdy rok.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil odsetek od kwoty 15.886,56 zl tytulem oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste za rok 2014 od dnia 1 kwietnia 2014 r., a od kwoty 15.886,56 zl tytulem oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste za rok 2015 od dnia 1 kwietnia 2015 1.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze na podstawie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 . poz. 1830)
dokonano modyfikacji regulacji prawnych dotyczacych odsetek, ustanawiajac trzy ustawowe podstawy ich zasadzania.
Zatem, dla rozrbéznienia tych podstaw, od dnia 1 stycznia 2016 r. o odsetkach z art. 481 § 1 k.c. méwimy ,,odsetki
ustawowe za opdznienie”.

O kosztach postepowania, Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 § 11 3
k.p.c. Strona pozwana przegrala proces w 67%, a zatem jest ona obowiazana zwro6ci¢ powodowi poniesione przez niego
koszty postepowania w tym zakresie. Na koszty postepowania w niniejszej sprawie zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu
- 2.383 zl, oraz koszt wynagrodzenia pelnomocnikéw na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) - 4.800 zt
Powddka poniosta w niniejszej sprawie koszty procesu w lacznej wysoko$ci 7.138 z1, natomiast pozwany nie poni6st
zadnych kosztow. Skoro powod wygrat w przedmiotowej sprawie w 67%, pozwany winien jest zwroci¢ mu kwote 4.813
7} (7.138 z x 67%).



