Sygn. akt I C 57/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Sychniak

Protokolant: stazysta Aleksandra Sikora

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 roku w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa U. S.

przeciwko P. A.

o zachowek

1. zasgdza od P. A. na rzecz U. S. tytulem zachowku po K. T. kwote 21 283,33 zl (dwadziescia jeden tysiecy dwiescie
osiemdziesiat trzy zlote i trzydziesci trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a. od kwoty 18 150 (osiemnascie tysiecy sto piecdziesiat) zlotych od dnia 24 wrzes$nia 2016 roku do dnia zaplaty,

b. od kwoty 3133,33 zl (trzy tysiace sto trzydzieSci trzy zlote i trzydzieSci trzy grosze) od dnia 14 maja 2022 roku do
dnia zaplaty;

2. zasadza od P. A. na rzecz U. S. tytulem zachowku po R. T. kwote 31 925 (trzydzieSci jeden tysiecy dziewiecset
dwadziescia pie¢) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

c. od kwoty 18 150 (osiemnascie tysiecy sto piecdziesiat) zlotych od dnia 24 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty,

d. od kwoty 13 775 (trzynascie tysiecy siedemset siedemdziesiat pie¢) zlotych od dnia 14 maja 2022 roku do dnia
zaplaty;

3. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

4. przyznaje i nakazuje wyplacié¢ z Srodkoéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz
adwokata M. P. kwote 5904 (piec¢ tysiecy dziewieéset cztery) zlote tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej,
udzielonej powodce U. S. z urzedu.

Sygn. aktIC 57/16

UZASADNIENIE

19 stycznia 2016 roku U. S. wystapila z pozwem przeciwko P. A. o zaplate 36 300 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia powddztwa do dnia zaplaty tytulem zachowku — jako corka K. T.iR. T..

W uzasadnieniu Powddka wskazala, Ze jej rodzice nie pozostawili Zadnego majatku. Jedynym ich majatkiem bylo
mieszkanie polozone w L. przy ul. (...), ktére darowali swojemu wnukowi — Pozwanemu.



Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 roku Powddka wyjasnila, ze dochodzi zachowku po ojcu R. T.. Nastepnie
sprecyzowala, ze dochodzi zachowku po obojgu rodzicach, a kwota wskazana w pozwie stanowi w réwnych czeSciach
zachowek po obojgu rodzicach.

W pidmie przygotowawczym zlozonym 16 grudnia 2021 roku Powddka sprecyzowala powodztwo w ten sposob, ze
dochodzi kwoty 18 150 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 19 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty tytulem
zachowku po K. T. oraz kwoty 18 150 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 19 stycznia 2015 roku do dnia
zaplaty tytulem zachowku po R. T..

/pozew k. 2 — 3, protokol rozprawy k. 71176 [00:08:15-00:08:38],
pismo przygotowawcze k. 214-216/

W odpowiedzi na pozew P. A. wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od Powodki na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany podkreslil, Ze z dziadkami laczyly go bardzo bliskie relacje; opiekowal sie nimi i udzielal im pomocy takze w
okresie swojego pobytu za granica. Natomiast Powodka kontaktowala sie ze swoim ojcem sporadycznie, przychodzac
do niego jedynie po pieniadze. Pozwany podniosl, ze zadanie Powodki stanowi naduzycie prawa i jest sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

W dalszej kolejnosci Pozwany podnidsl, ze pieniagdze na wykup mieszkania przekazala swoim rodzicom matka
Pozwanego i podtrzymal zarzut naruszenia przez Powddke prawa podmiotowego w domaganiu sie przez Powodke
zachowku liczonego wedlug cena aktualnych, bez uwzglednienia darowizn skladajacych sie na kwote wykupu
mieszkania przez matke Pozwanego. Na przekazanie nieruchomos$ci Pozwanemu skladaly sie 3 czynnoéci prawne:
wykup nieruchomo$ci za pieniadze przekazane przez matke Pozwanego, sporzadzenie na rzecz Pozwanego
testamentdw, a wreszcie zawarcie umowy darowizny. Pozwany podniosl, ze czynno$é prawna polegajaca na wykupie
mieszkania w 1994 roku mozna uznaé za pozorna w zakresie, w jakim wskazywata ona spadkobiercow jako nabywcow
nieruchomo$c i w sytuacji, gdy faktyczna nabywczynia byla matka Pozwanego. Ani matka Pozwanego, ani on sam nie
mogli by¢ nabywcami samodzielnego lokalu ze wzgledu na tre$¢ obowiazujacej woéwczas uchwaly Rady Miejskiej. Stad
»okrezna” droga przeniesienia na pozwanego prawa wlasnoéci nieruchomoséci. W istocie spadkodawcy byli jedynie
prekarzystami i dzierzyli mieszkanie dla Pozwanego, ktory mial je przeja¢ po $émierci. Oczekiwanie przez Powodke
splaty zachowku z substancji majatkowej wypracowanej de facto ,,przez” i ,dla” Pozwanego stanowi naduzycie prawa.
Nie do$¢, ze majatek Powoda (Pozwanego?) ulegl uszczupleniu przez to, ze w majatku spadkowym po matce nie znalaz}
ekwiwalentu darowizn przekazanych dla dziadkow, to jeszcze Powodka zada od niego zaplaty z tego ekwiwalentu w
sytuacji, gdy warto$¢ nieruchomosci od 1994 roku wzrosta ponad 400%. /odpowiedz na pozew k. 42-44, pismo
przygotowawcze k. 251-254/

W pi$mie przygotowawczym zlozonym 25 kwietnia 2022 roku Powddka zmienila powddztwo w ten sposob, ze wniosta
o zasadzenie:

- kwoty 31 925 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 19 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem
zachowku po K. T.;

- kwoty 31 925 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 19 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem
zachowku po R. T..

/pismo przygotowawcze k. 262-265/

Stanowisko Pozwanego w sprawie pozostalo niezmienne. Na wypadek uznania powddztwa za zasadne, wniost o
obnizenie zachowku powolujac sie na art. 5 k.c. i specyfike niniejszej sprawy oraz o rozlozenie zasagdzonego zachowku
na raty. Wnibst o nieobcigzanie go kosztami postepowania, poniewaz nie jest w stanie ich uiéci¢. Ostatecznie



pelnomocnik Pozwanego wniost o oddalenie powddztwa w caloéci podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia
oraz powotujac sie na okoliczno$¢, ze Pozwany nie jest spadkobierca. /protokél rozprawy k. 283-285 i 286
[00:03:34 1 00:56:40]/

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
K. T., zdomu O., zmarla 24 stycznia 2012 roku. Byla zamezna; pozostawila meza R. T..
R. T. zmarl 27 czerwca 2014 roku jako wdowiec.

Malzonkowie T. mieli dwie corki: U. S. i E. B.. E. B. zmarla przed swoimi rodzicami w 2002 roku, pozostawiajgc dwoje
dzieci: syna P. A.iP. B. (1).

Postanowieniem z 5 paZdziernika 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 2067/14, Sad Rejonowy dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze:

- spadek po K. T. na podstawie ustawy nabyli jej maz R. T. i cérka U. S. po 1/3 czesci oraz wnuki P. A. i P. B. (2) po
1/6 czeSci kazde z nich;

- spadek po R. T. nabyli cérka U. S. w V2 czeSci oraz wnuki P. A. i P. B. (2) po ¥4 cze$ci kazde z nich.
/bezsporne, odpisy aktéow stanu cywilnego:

k. 3-4 w zalgczonych aktach I Ns 2067/14, k. 5-9 w zalaczonych aktach I Ns 783/15, postanowienie
Z 5.10.2015 r. k. 17 w zalqgczonych aktach I Ns 2067/14/

K. T. sporzadzila w dniu 17 lipca 1995 roku testament notarialny (rep. A nr 3111/95), w ktérym do calego spadku
powolala swojego wnuka P. A..

R. T. sporzadzil w dniu 17 lipca 1995 roku testament notarialny (rep. A nr 3109/95), w ktérym do calego spadku
powolal swojego wnuka P. A..

Postanowieniem z 6 maja 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygn. akt I Ns 964/20,
zmienil postanowienie tego Sadu z 5 pazdziernika 2015 roku, wydane w sprawie o sygn. akt I Ns 2067/14 w ten
sposob, ze stwierdzil, iz spadki, zar6wno po K. T., jak i po R. T. dziedziczy ich wnuk P. A., na podstawie testamentéw
sporzadzonych przez spadkodawcoéw z 17.07.1995 r., otwartych i ogloszonych 8 stycznia 2018 roku.

/postanowienie z 6.05.2021 r. k. 131 w zalgczonych aktach I Ns 964/20;
testamenty K. T. i R. T. — w zalgczonych aktach testamentowych I Ns 891/17/

K. T.iR. T., we wspolnoSci malzenskiej majatkowej, byli wlascicielami samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...),
stanowigcego odrebna nieruchomosé, polozonego w L. przy ul. (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...).
Innego majatku nie mieli.

Malzonkowie T. nabyli wlasno$é wyzej opisanego lokalu mieszkalnego na mocy umowy sprzedazy odrebnej wlasnosci
lokalu z 22 czerwca 1994 roku, zawartej z Gming L.. Zgodnie z umowg, warto$¢ lokalu okreslono na kwote 54 500
400 (starych ) zlotych. Cze$¢ ceny w kwocie 5 450 000 (starych) zlotych zostala wplacona przed podpisaniem umowy.
Pozostala cena 49 050 400 (starych) zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci 10% rocznie niesplaconej czesci ceny
zostala rozlozona na 10 rocznych rat po 4 905 100 (starych) zlotych kazda.

Powyzsze prawo do lokalu malzonkowie T. darowali swojemu wnukowi P. A. umowa z 8 lipca 2011 roku.

/bezsporne, umowa darowizny z 8.07.2011 r. k. 45-47,



zeznania swiadkoéw:

P.B. (1) k. 72-731 76 [00:22:15-00:28:05],

K. M. k. 73176 [00:29:35-00:33:26],

P.S.k.73-74176 [00:34:10-00:52:56],

umowa sprzedazy odrebnej wlasnosci lokalu k. 155-156/

W lutym 2003 roku K. T. zlozyla o§wiadczenie, zgodnie z ktorym mieszkanie przy ul. (...), za jej poSrednictwem, zostalo
wykupione i splacone przez jej corke E. B. z przeznaczeniem dla jej syna P. A..

/oswiadczenie k. 281, jego kopia k. 48/

Pozwany zamieszkiwal ze swoimi dziadkami K. i R. malz. T. jeszcze za Zycia swojej matki. Po jej $mierci dziadkowie
opiekowali sie Pozwanym i jego siostra. Malzonkowie T. w wiekszym stopniu pomagali swojej corce E. B.; mniej
Powodce. Powddka ma wlasne mieszkanie, sama utrzymywala sie z pracy zawodowej, radzila sobie sama. Nie
otrzymywala od rodzicow zadnych darowizn. O pomocy dla matki Pozwanego decydowala gtéwnie K. T..

/zeznania Powddki k. 283v284 i 286 [00:07:13-00:24:05],
zeznania Pozwanego k. 284 1 285 [00:24:05-00:54:11]/

Warto$¢ samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...), stanowigcego odrebna nieruchomosé, polozonego w L. przy
ul. (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...), z uwzglednieniem jego stanu z daty 8 lipca 2011 roku i
aktualnych cen wynosi 225 400 zlotych.

/opinia bieglego E. K. k. 77-126, 222-238/

U. S. ma 60 lat. Ma wlasne mieszkanie, stanowiace jej wlasno$¢. Mieszka sama i sama prowadzi gospodarstwo
domowe. Utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysokoéci rownej najnizszemu wynagrodzeniu. Nie ma
oszczednoSci, nie ma dlugéw. /zeznania Powodki k. 283v284 1 286 [00:07:13-00:24:05]/

P. A. ma 43 lata. Aktualnie, od 1.02.2022 r., pracuje w oparciu o0 umowe o prace z wynagrodzeniem w wysokosci
3300 zlotych brutto miesiecznie i prawem do premii uznaniowej. Umowa zostala zawarta na czas okreslony do
31.01.2023 roku. Pozwany sam prowadzi gospodarstwo domowe, nie ma nikogo na utrzymaniu. Zyje na biezaco, nie
ma oszczednoéci i nie ma dlugéw, choé w przeszloéci mial dlugi egzekwowane przez komornika.

Pozwany nie ma wyuczonego zawodu; pracowal w r6znym charakterze, w oparciu o rézne umowy. W latach 2004 —
2015/2016 przebywal w Wielkiej Brytanii i tam pracowal.

Pozwany zamieszkuje w mieszkaniu potozonym w L. przy ul. (...), darowanym mu przez dziadkéw. Dziedziczy po
swoim ojcu razem z kuzynem. W sktad tego spadku wchodzi nieruchomo$¢ z domem potozona w K.. Ojciec Pozwanego
zmarl w 2015 roku, ale formalno$ci dotyczace spadku nie zostaly zalatwione. Kuzyn Pozwanego, ktéry ma dziedziczy¢
z Pozwanym, od kilkudziesieciu lat przebywa w USA i w tym Pozwany upatruje przeszkdod w uregulowaniu sprawy
spadkowej po ojcu. Matka Pozwanego miala mieszkanie polozone w L.. To mieszkanie przejela siostra Pozwanego,
Pozwany przekazal jej swoj udzial.

Pozwany w zaden sposbb nie przygotowal sie finansowo do ewentualnej zaplaty zachowku. Zastanowi sie nad
mozliwo$cia jego zaplaty po wydaniu wyroku w niniejszej sprawie. /zeznania Pozwanego k. 284 i 285
[00:24:05-00:54:11]/

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Podstawa prawng roszczenia powodki sa przepisy art. 991 k.c. i nastepnych, regulujacych zachowek.

System zachowku, przyjety przez Kodeks cywilny przewiduje, ze osoby najblizsze spadkodawcy (tzw. spadkobiercy
konieczni), bez wzgledu na sposdéb rozporzadzenia zmarlego jego majatkiem na wypadek $mierci, maja otrzymac
z tego majatku pewna minimalng korzy$¢, ktorej rozmiar jest uzalezniony od wielkoSci udzialu spadkowego, jaki
przypadlby uprawnionym z tytulu dziedziczenia ustawowego. Uprawnieni z tytulu zachowku moga go otrzymac badz
to w postaci powolania do spadku, badZ darowizny, uczynionej przez spadkodawce, badz to w postaci zapisu. W
przeciwnym razie shuzy im roszczenie pieniezne o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku lub jego
uzupelnienia (art. 991 § 2 k.c.). Powddka, jako zstepna spadkodawczyni, nalezy do kregu oséb uprawnionych do
zachowku, wymienionych w przepisie art. 991 § 1 k.c.

Typowa sytuacja, w ktérej powstaje roszczenie o zaplate zachowku jest sporzadzenie przez spadkodawce testamentu
i powolanie w nim do dziedziczenia osoby lub kilku os6b, ktére nie naleza do kregu uprawnionych do zachowku.
Wowczas uprawnieni do zachowku nie otrzymuja z majatku wchodzacego w sktad spadku nic i przeciwko spadkobiercy
lub spadkobiercom testamentowym stuzy im roszczenie, o ktorym stanowi przepis art. 991 k.c. i nastepnych. Mozliwe
jest jednak i to, ze wskutek powolania do spadku uprawnieni nie otrzymaja naleznego im zachowku, gdyz na skutek
rozporzadzeh majatkiem przez zmarlego jeszcze za zycia, zostanie on rozdysponowany. Wowczas powolanie do
spadku faktycznie nie zapewnia uzyskania korzysci z majatku spadkodawcy. W takim wypadku uprawnieni moga
dochodzi¢ zaplaty zachowku lub jego uzupelnienia nie tylko od spadkobiercy (spadkobiercow) testamentowych, ale
i innych spadkobiercow ustawowych, na rzecz ktorych zmarly uczynil darowizny, badz obdarowanych, ktorzy nie sa
spadkobiercami. Wniosek taki wynika zar6wno z przepisu art. 993 i 994 k.c., regulujacych doliczanie darowizn do
spadku, jak i z przepisu art. 1000 i 1001 k.c., ktére wprost stanowia o odpowiedzialnoéci obdarowanych za zaplate
uprawnionym zachowku.

Tego rodzaju sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. Ostatecznie zostalo przesadzone, ze Powo6dka nie dziedziczy
po swoich rodzicach, poniewaz to Pozwany dziedziczy w calosci po K. T. i po R. T. na podstawie testamentow
sporzadzonych przez spadkodawcow. Powodka nie uzyskala zatem naleznego jej zachowku w drodze powolania do
dziedziczenia.

Zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do stwierdzenia, ze spadkodawcy nie pozostawili zadnego
majatku. Jedynym sktadnikiem ich majatku wspolnego byt samodzielny lokal mieszkalny nr (...), stanowigcy odrebna
nieruchomo$é, potozony w k. przy ul. (...). Malzonkowie rozporzadzili tym skladnikiem majgtkowym za zycia,
dokonujac jego darowizny na rzecz Pozwanego w lipcu 2011 roku. Spadkodawcy nie pozostawili zadnego innego
majatku. Tym samym Powoddka, na podstawie art. 1000 § 1 k.c. moze zadaé¢ od Pozwanego zaplaty kwoty potrzebnej
do uzupehienia zachowku.

Darowizna, uczyniona na rzecz Pozwanego przez spadkodawcéw podlega doliczeniu do spadku na podstawie art.
993 k.c., poniewaz w niniejszej sprawie nie maja zastosowania wylaczenia z art. 994 k.c. Stosownie do przepisu
art. 994 § 1 k.c. nie podlegaja doliczeniu do spadku drobne darowizny, zwyczajowo przyjete w danych stosunkach,
darowizny uczynione na rzecz oséb nie bedacych spadkobiercami ani uprawnionymi do zachowku przed wiecej niz
dziesieciu laty, a przy obliczaniu zachowku naleznego zstepnemu nie dolicza sie do spadku darowizn uczynionych
przez spadkodawce w czasie, kiedy nie mial zstepnych. Pozwany jest spadkobierca po K. T. i po R. T. i uprawnionym
do zachowku. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na okoliczno$é, ze Pozwany dziedziczylby po swoich dziadkach takze
z ustawy, jako ich spadkobierca ustawowy z uwagi na to, ze jego matka zmarta przed swoimi rodzicami. Darowizna
mieszkania na jego rzecz miala miejsce w 2011 roku, za$§ spadkodawcy zmarli odpowiednio w 2012 roku i w 2014
roku. Darowizna podlega wiec doliczeniu do spadku, a jej warto$¢ ma zasadniczy wplyw na wysoko$é¢ zachowku, ktéry
powinna otrzymaé¢ Powodka.

Odnoszac sie w tym miejscu do podniesionego przez Pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, nalezy stwierdzié,
Ze jest on niezasadny.



Stosownie do przepisu art. 1007 § 1 k.c. roszczenia z tytulu zachowku przedawniaja sie z uplywem lat 5 od ogloszenia
zachowku. Roszczenia przeciwko osobie zobowigzanej do uzupeklienia zachowku z tytulu otrzymanej od spadkodawcy
darowizny przedawniaja sie z uptywem 5 lat od otwarcia testamentu (art. 1007 § 2 k.c.).

W realiach niniejszej sprawy pozew zostal zlozony 19 stycznia 2016 roku, podczas gdy spadki otwarly sie odpowiednio
w 2012 roku i w 2014 roku, za$ testamenty zostaly otwarte i ogloszone w 2018 roku. Przedawnienie roszczen Powodki
nie nastgpilo wiec przed wytoczeniem przez nia powodztwa. Nie doszlo rowniez do przedawnienia roszczen w zakresie,
w jakim Powodka rozszerzyla powddztwo. W tym miejscu warto przytoczy¢ nadal aktualny poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 17 kwietnia 2009 roku (III CSK 298/08, LEX nr 510973), zgodnie z ktérym:

»Whniesienie pozwu z zadaniem zaplaty zachowku przerywa bieg przedawnienia calego roszczenia, nawet jezeli kwota
zachowku okaze sie wyzsza od zadanej w pozwie.(...) Wniesienie powodztwa przeciwko spadkobiercy testamentowemu
o zachowek przerywa bieg terminu przedawnienia co do takiej kwoty, ktora zgodnie z ustaleniami dokonanymi
przez sad przystluguje uprawnionemu do zachowku na dzien orzekania o nim.” Sad w niniejszym skladzie poglad ten
podziela. Powddka rozszerzajac powodztwo nie wystapila z zadnymi nowymi roszczeniami, a rozszerzenie powodztwa
bylo warunkowane wynikami postepowania dowodowego, w trakcie ktorego okazalo sie, ze wyzsza jest wartosé
przedmiotu doliczanej do spadku darowizny.

Obliczajac substrat zachowku, Sad nie uwzglednil zeznan Pozwanego, zgodnie z ktérymi oprocz darowizny mieszkania
na jego rzecz, spadkodawcy dokonywali darowizn na rzecz swoich corek. Powddka temu zaprzeczyla, a tre$é zeznan
Pozwanego jest tak lakoniczna, ze nie pozwala na ustalenie ile bylo darowizn, kiedy zostaly poczynione i w jakich
kwotach (mowa byla do darowiznach gotéwki). Poza tym brak mozliwoéci ustalenia wysokoéci darowanych kwot
nie pozwala na ocene, czy byly to darowizny doliczane do zachowku, czy drobne darowizny, zwyczajowo w danych
stosunkach przyjete. Powodka zeznala, ze jej rodzice nie mieli majatku, byli rencistami i zyli skromne. Pozwany temu
nie zaprzeczyt i nie dowodzil, Ze sytuacja materialna spadkodawcéw byta inna, niz przedstawiala to U. S.. Zatem nawet
jezeli spadkodawcy starali sie wspieraé corki, to bardziej prawdopodobne jest, ze byly to drobne kwoty, ktére mozna
uznac za zwyczajowo przyjete w realiach polskiego spoleczenstwa.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw Pozwanego: roszczenia Powddki o zaplate zachowkow po jej rodzicach nie sg
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, co uzasadnialoby oddalenie powddztwa w calosci lub obnizenie kwoty
naleznego zachowku w oparciu o art. 5 k.c.

W orzecznictwie sadowym wyrazono poglad, iz w sprawie o zachowek nie jest wylaczone obnizenie wysoko$ci naleznej
z tego tytulu sumy na podstawie art. 5 k.c. (zob. uchwala SN z dnia 19.05.1981 r., III CZP 18/81, OSNC 1981, nr 12,
poz. 228). Zakres zastosowania powyzszego przepisu powinien by¢ jednak stosunkowo waski, bowiem ocena sadu,
czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej wysokos$ci zachowku stanowi naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.)
nie powinna pomijaé, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku shuza urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych,
jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych (zob. wyrok SN z dnia 07.04.2004 r., IV CK 215/03, PiP 2006, z.
6, s. 111). Wzgledy te nakazuja szczegdlng ostroznosé przy podejmowaniu oceny o naduzyciu prawa zadania zaplaty
sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci zachowku, ktora nie moze opierac sie jedynie na ogélnym odwolaniu sie
do klauzuli generalnej zasad wspoélzycia (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 31.03.2011 r., I ACa 99/11, OSAB 2011,
z. 1, poz. 21). Obnizenie wysoko$ci zachowku moze wiec mie¢ miejsce w przypadkach zupelie wyjatkowych, juz
samo pozbawienie uprawnionego do zachowku korzyéci ze spadku w drodze dziedziczenia jest dla niego okolicznoS$cig
krzywdzaca i dolegliwa, a stanu tego nie powinno jeszcze poglebiac ograniczenie mozliwoSci realizacji roszczen z tytutu
zachowku.

Pozwany argumentowal, Ze prawo wlasnosci samodzielnego lokalu mieszkalnego, bedace przedmiotem darowizny na
jego rzecz bylto skladnikiem wytworzonym przez jego matke, ktéra sfinansowata jego zakup, cho¢ do umowy sprzedazy
odrebnej wlasnoéci lokalu z 22 czerwca 1994 roku, zawartej z Gmina L. staneli spadkodawcy. Z tego faktu Pozwany
wywodzil zarzut naduzycia przez Powodke jej prawa podmiotowego.



W swojej argumentacji Pozwany popadl w sprzecznosé: z jednej strony twierdzil, ze dziadkowie w istocie nie byli
wlascicielami lokalu, lecz dzierzyli go dla Pozwanego, z drugiej wskazywal, Ze jego matka darowata dziadkom Srodki na
wykup mieszkania od gminy, wskutek czego majatek Pozwanego ulegl uszczupleniu przez to, ze w majatku spadkowym
po matce nie znalazt ekwiwalentu darowizn przekazanych dla dziadkow.

Pozwany przede wszystkim nie udowodnil zglaszanych przez siebie twierdzen. Przedlozyl jedynie umowe sprzedazy
odrebnej wlasnosci lokalu z 22 czerwca 1994 roku, zawartej z Gming L. przez spadkodawcow. Z tej umowy wynika
jedynie, jaka cele lokalu ustalily strony oraz sposob, w ktory miata zosta¢ zaplacona cena za lokal. Ot6z nie byla
platna jednorazowo, lecz jedynie cze$¢ zostala zaplacona przed aktem, a przewazajaca czeS¢ ceny zostala roztozona
na 10 rocznych rat, oprocentowanych zgodnie z umowa. Nie ma zadnych dowodéw, w oparciu o ktére Sad moglby
ustali¢, kiedy i z jakich pieniedzy zostala zaplacona cze$é ceny rozlozona na raty. Wprawdzie Pozwany przedstawil
o$wiadczenie K. T., zgodnie z ktérym pieniadze za zakup lokalu pochodzily w caloéci od matki Pozwanego, ale
zauwazy¢ wypada, ze data platnoSci ostatniej raty przypadata juz po $§mierci matki Pozwanego. Nie wiadomo, czy cena
zostala zaplacona z terminach okreslonych w umowie sprzedazy, czy wcze$niej. Nie wiadomo, w jakich okoliczno$ciach
zostato zlozone o$wiadczenie spadkodawczyni; nie moglo stanowi¢ pokwitowania dla E. B., bo zostalo sporzadzone
po jej $mierci. Powddka nie przyznala okolicznoéci podnoszonej przez Pozwanego co do pochodzenia pieniedzy na
zakup mieszkania spadkodawcow. Zeznala, ze to spadkodawcy placili raty za mieszkanie. Wprawdzie swoich twierdzen
rowniez nie udowodnila, ale uwage zwraca okolicznos$é, ze o§wiadczenie zostato podpisane jedynie przez K. T., nie
podpisal go R. T.. W tym konteksScie trudno zakwestionowac zeznania Powodki, ktéra powolywala sie na swoja
rozmowe z ojcem, z ktérej wynikac¢ mialo, ze R. T. nie do konica zgadzal sie ze stanowiskiem swojej zony co do udzielania
pomocy tylko jednej z corek. Oczywiscie, Powbddka miala powody, by w sprawie przedstawiac¢ okoliczno$ci w sposéb
korzystny dla siebie. Zwracaja jednak uwage zeznania Pozwanego: wynika z nich, ze rodzina uwazala Powodke za
osobe, ktorej powodzilo sie lepiej niz siostrze, lepiej zarabiala, miala wlasne mieszkanie. To moglo by¢ powodem
kierowania wiekszej pomocy ze strony rodzicéw do siostry Powodki.

Bezspornie matka Pozwanego zabiegala o to, by mieszkanie spadkodawcoéw przypadlo Pozwanemu. Nie ma jednak
zadnych dowodow pozwalajacych ustalié, jakie byto dokladnie uzgodnienia pomiedzy malzonkami T. a ich corka E. B.
i — jezeli przekazala ona pienigdze rodzicom na pokrycie ceny za zakup mieszkania, to na jakich nastapilo to zasadach.

Sprzeczno$¢ w twierdzeniach Pozwanego przejawia sie w tym, ze z jednej strony wskazywal na ,wytworzenie”
skladnika majatkowego w postaci odrebnej wlasnoSci lokalu przez jego matke, z drugiej za$ twierdzil, ze dokonala ona
darowizn skladajacych sie na kwote wykupu mieszkania, przez co majatek Pozwanego ulegl uszczupleniu przez to,
ze w majatku spadkowym po matce nie znalazt ekwiwalentu darowizn przekazanych dla dziadkow. W argumentacji
Pozwanego pojawia sie twierdzenie o przekazaniu Srodkéw na zakup mieszkania w drodze darowizny. Jezeli tak bylo,
to przekazanie pieniedzy stanowilo nieodplatne przysporzenie na rzecz spadkodawcow. Powiekszenie ich majatku
kosztem darczyncy. To jednak nie niweczy prawa Powddki do otrzymania zachowkéw po rodzicach.

Nie ma zadnych dowoddéw by przyjac, ze umowa z 1994 roku, zawarta pomiedzy spadkodawcami i Gmina L. byla
pozorna. Argumentacja Pozwanego w tym zakresie nie znajduje zadnego potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym. Okoliczno$ciami powszechnie znanymi jest, ze Gmina E. w latach 9o — tych ubieglego wieku i p6Zniej
zbywala lokale mieszkalne na rzecz ich najemcéw, a warunki nabycia wlasnoSci tych lokali byly preferencyjne.
Ustalane w umowach ceny lokali na ogdél byly znacznie nizsze, niz ceny na wolnym rynku. Jezeli umowa ze
spadkodawcami zostala zawarta na takich wlasnie zasadach, to oczywistym jest, ze sprzedaz lokalu nie mogla nastapic
na rzecz oséb nie bedacych uprzednio najemcami lokalu. Powszechnie wiadomo, ze nabywcami lokali od Miasta
L. czesto byly osoby starsze i niezamozne, ktore korzystaly z pomocy finansowej swoich bliskich. Czesto bylo to
potaczone z r6znymi uzgodnieniami rodzinnymi co do pdzniejszego przeznaczenia nabytego lokalu. Niestety rownie
czesto owe uzgodnienia byly przedmiotem sporéw rodzinnych, ktére swoj final znajdowaly w sporach sagdowych. Tak
ogoblna wiedza nie jest jednak wystarczajaca, by przyjac¢ za uzasadniony podglad Pozwanego o ,wytworzeniu” sktadnika
majatkowego w postaci odrebnej wlasnosci lokalu przez jego matke. Pozwany zglaszajac tego rodzaju twierdzenia



zobowigzany byl na zasadach ogo6lnych, wynikajacych z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., udowodni¢ swoje twierdzenia.
Pozwany nie sprostal temu ciezarowi.

Podsumowujac: zebrany w sprawie material dowodowy nie jest dostateczny do uwzglednienia zarzutéw Pozwanego
nakierowanych na uznanie roszczen Powddki za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub obnizenie
zachowku.

Substrat zachowku po K. T. to warto$¢ doliczalnej do spadku darowizny na rzecz Pozwanego, dokonanej przez
spadkodawczynie w 2011 roku. Jest to powotowa warto$ci mieszkania, bo stanowilo ono majatek wspo6lny K. i R. matz.
T.. W sktad spadku po K. T. weszlaby polowa prawa do tego lokalu. Warto$¢ darowizny zostala ustalona na 255 400
z}, zatem do spadku doliczy¢ nalezy polowe tej wartos$ci czyli 127 700 zlotych.

Powodka dziedziczylaby po matce razem z ojcem (mezem spadkodawczyni) i dwojgiem wnukéw (dzieémi zmarlej
wezesniej siostry Powodki). Udzial Pow6dki w spadku wynositby 1/3 czesé, a zachowek nalezny Powodce wynosi 1/6
substratu zachowku, tj. 21 283,33 zlotych (127 700 zt : 6). Taka kwote Sad zasadzil na jej rzecz w pkt. 1 wyroku. W
pozostalym zakresie — co do kwoty gtéwnej zachowku po K. T. powodztwo podlegato oddaleniu jako niezasadne.

Substrat zachowku po R. T. to warto$¢ doliczalnej do spadku darowizny na rzecz Pozwanego, dokonanej przez
spadkodawce w 2011 roku. Jest to powolowa warto$ci mieszkania, bo stanowilo ono majatek wspolny K. i R. matz. T..
W sklad spadku po R. T. weszlaby co najmniej potowa prawa do tego lokalu. Warto$¢ darowizny zostala ustalona na
255 400 zl, zatem do spadku doliczy¢ nalezy polowe tej warto$ci czyli 1277 700 zlotych.

Powodka dziedziczytaby po ojcu razem z dwojgiem jego wnukdéw (Pozwanym i jego siostra). Udzial Powddki w spadku
wynosilby 1/2 cze$é, a zachowek nalezny Powodce wynosi 1/4 substratu zachowku, tj. 31 925 ztotych (127 700 zl : 4).
Taka kwote Sad zasadzil na jej rzecz w pkt. 2 wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. i art. 455 k.c. Termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony
w przepisie, ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowigzania, dlatego Pozwany zobowiazany byl speli¢ je co do zasady
niezwlocznie po wezwaniu do wykonania.

W zakresie pierwotnie dochodzonych kwot Powbdka zadala zasadzenia odsetek od dnia wytoczenia powddztwa, ktore
nastgpilo w dniu 19 stycznia 2016 r. Nie dolaczyla do pozwu wezwania do zaplaty kierowanego do Pozwanego, ani
dowodu jego doreczenia Pozwanemu. Dlatego odsetki od kwot 18 150 zt (pkt. 1a i 2¢) naleza sie dopiero od dnia
nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu. Odpis pozwu zostal doreczony P. A. 23 wrze$nia 2016 roku (k. 41), dlatego
odsetki zostaly zasadzone od 24 wrzeénia 2016 roku. Natomiast odsetki od kwoty 3133,33 z} (pkt. 1b wyroku) i od kwoty
13 775 z} (pkt. 2d wyroku) naleza sie od dnia nastepnego po doreczeniu Pozwanemu pisma zawierajgcego rozszerzenie
powodztwa. Doreczenie pisma nastapilo w dniu 13 maja 2022 roku, dlatego odsetki zostaly zasadzone od 14 maja
2022 roku. W pozostalym zakresie roszczenie o odsetki podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Sad nie uwzglednil wniosku Pozwanego o rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia. Zgodnie z art. 320 k.p.c.,
w szczegllnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Prawidlowe
zastosowanie tego przepisu wymaga rozwazenia zaro6wno interesu Powodki, jak i Pozwanego. W judykaturze zasadnie
wskazuje sie, ze rozwazajac zastosowanie art. 320 k.p.c., sad musi bra¢ pod uwage interesy obu stron, a takze skutki,
jakie orzeczenie spowoduje w ich sferze prawnej i zZyciowej. Niewatpliwie w interesie Powodki jest jak najszybsze
otrzymanie calego Swiadczenia. Tymczasem sytuacja materialna Pozwanego nie uzasadnia wniosku, ze rozlozenie na
raty kwot od niego zasadzonych pomoze mu dobrowolnie zrealizowaé¢ obowigzek wynikajacy z wyroku i zapobiegnie
przymusowej jego egzekucji. Pozwany, jak sam podkresla, uzyskuje niewysokie dochody z tytulu wynagrodzenia.
W zaden spos6b nie przygotowal sie finansowo do zaplaty zachowku, nie dysponuje zadnymi oszczednoSciami i
nie potrafil odpowiedzie¢ na pytanie, jak zorganizuje swoje finanse, by zapewni¢ gotéwke na kolejne raty. Przy
dosy¢ niskich dochodach Pozwany dysponuje jednak pewnym majatkiem, ktéry moze mu postuzyé (a przynajmniej
ulatwi¢) do zgromadzenia funduszy na zaplate zachowku. Jednak Pozwany nie daje zadnych gwarancji, ze rzeczywiScie
podejmie takie czynno$ci, skoro nawet nie zastanawial sie nad wysokos$cig miesiecznych rat, ktére moglby placié. W



tych okolicznos$ciach rozlozenie na raty spowodowaloby tylko i wylgcznie odsuniecie terminow zaplaty. Po kilkuletnim
procesie Powodka nadal bedzie czekala na zaplate nie majac zadnej pewnosci, ze Pozwany dobrowolnie wykona wyrok.

Sad przyznal adwokatowi M. P. — dzialajacemu w niniejszej sprawie jako pelnomocnik Powddki z urzedu -
wynagrodzenie w wysoko$ci 5904 zl (4800 zl + VAT), ustalone na podstawie § 8 pkt. 5, § 4 pkt. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801).



