Sygn. akt I C 780/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: stazysta Paulina Jandula

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa G. H.

przeciwko (...) S.A. wL.

o zaplate :

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwoty :

-3.000 zlotych (trzy tysigce) tytulem zadoécuczynienia;

-616 zlotych (sze$¢set szesnascie) tytulem zwrotu kosztoéw opieki osob trzecich
-491,96 zlotych (czterysta dziewiecdziesiat jeden 96/100) tytulem odszkodowania

wszystkie wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, z tym ze od 1 stycznia 2016
roku naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie

-434 zlote (czterysta trzydziesci cztery) tytulem zwrotu kosztow procesu;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. obciaza pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi
kwoty 1.345 zlotych (tysiac trzysta czterdzieSci piec) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od uwzglednionej
czeSci powddztwa.

Sygn. akt I C 780/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 listopada 2015 roku powddka G. H., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) S.A. nastepujacych kwot:

1. 3.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca 2015 roku
do dnia zaplaty;

2. 1.078 zl tytulem czesciowego odszkodowania za koszty opieki i pomocy 0s6b trzecich wraz z ustawowymi odsetkami:



a) dla kwoty 1.008 zl — od dnia 13 maja 2015 roku do dnia zaplaty;
b) dla kwoty 70 z — od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;

3. 491,96 zt tytulem czeSciowego odszkodowania za poniesione koszty leczenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
19 marca 2015 roku do dnia zaplaty.

Powodka wniosta rowniez o zwrot kosztow postepowania wedlug norm przepisanych oraz o zwolnienie jej od kosztow
sadowych w calo$ci.

W uzasadnieniu wskazano, ze wskutek wypadku z 4 listopada 2014 roku powddka doznala rozstroju zdrowia oraz
cierpien fizycznych i psychicznych. Poniosla koszty zwigzane z leczeniem oraz wymagala opieki os6b trzecich.
Powodka przed skierowaniem sprawy na droge sadowa wezwala zaklad ubezpieczen do zaplaty zadanej kwoty.
Pozwany odméwil jej jednak wyplaty odszkodowania i zadoSéuczynienia.

/pozew k. 2-3v/
Postanowieniem z 12 listopada 2015 roku Sad zwolnil pow6dke od kosztow sgdowych w caloSci.
/postanowienie k. 68/

We wniesionej 23 grudnia 2015 roku odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na swoja rzecz od
powddki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze w ocenie pozwanego powodka
nie przedstawila zadnych dowodéw doznanego przez nia uszczerbku na zdrowiu uzasadniajacych przyznanie jej
zado$c¢uczynienie. Ze wzgledu na brak doznanego uszczerbku zadoécuczynienie w wysoko$ci 3.000 zl jest razaco
wygorowane. Ponadto pozwany stwierdzil, ze powddce nie nalezy sie zwrot kosztow wyreki osob trzecich, jako ze
zajmowal sie tym bezplatnie jej maz.

/odpowiedz na pozew k. 74-75/
Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustal nastepujqgcy stan faktyczny:

Dnia 4 listopada 2014 roku okolo godziny 13.00 w L., przy ul. (...) doszlo do zderzenia dwoch pojazdow
samochodowych. Kierujacy samochodem marki P. (...) o nr rej. (...), D. S., nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i uderzyt
w parkujaca T. (...), nr rej. (...), nalezacg do powodki. Sprawca uciekl z miejsca zdarzenia, jednak zostal ujety przez
Policje.

/notatka urzedowa k. 169v-170, zeznania swiadka Z. H. k. 217-218/

Wskutek kolizji doszlo do powaznych uszkodzenn samochodu - wygieta i potamana cala lewa cze$é karoserii pojazdu,
uszkodzenia tylnego zderzaka i lampy, ukladu hamulcowego i wydechowego.

/ zeznania powodki k. 372 — 373 znacznik czasowy 00:23:03 /

Bezposrednio po wypadku powddka nie odczuwala znacznego dyskomfortu zwigzanego z potencjalnymi obrazeniami.
Dopiero nastepnego dnia zaczela uskarzac sie na bol kregostupa. Udala sie na konsultacje do lekarza, ktory polecil jej
udac sie do szpitala. Na Izbie Przyjec¢ szpitala im. J. w L. stwierdzono brak wskazan do hospitalizacji i podano dozylnie
Ketonal. Skierowano ja takze do poradni neurologicznej w celu dalszego leczenia.

/ zeznania swiadka Z. H. k. 217-218, karta informacyjna k. 11/



Wskutek wypadku powddka doznala sthuczenia uogblnionego glownie glowy, odcinka szyjnego i ledZwiowego
kregostupa, miednicy i lewego stawu kolanowego, zespolu bolowego odcinka I/s kregostupa, powierzchownych
urazéw obejmujacych inne kombinacje okolic ciala, zaburzen korzeni nerwoéw rdzeniowych ledZzwiowo — krzyzowych
niesklasyfikowanych nigdzie indziej, skrecenia i naderwania odcinka ledzwiowego kregoslupa. Wymagala opieki
poradni neurologicznej oraz fizjoterapii. Powdédka wymaga dalszego leczenia w zwigzku za zaawansowanymi
zmianami zwyrodnieniowymi. Do dnia dzisiejszego udaje sie na zabiegi fizykoterapeutyczne z NFZ. Jednakze nie
wszystkie odczuwane przez nig dolegliwosci zwigzane sa z doznanym wypadkiem. Powbdka przed kolizja uskarzala
sie juz na nadci$nienie tetnicze. Stwierdzono u niej takze wecze$niejsze zmiany zwyrodnieniowe, wczeéniej nieleczone
ze wzgledu na brak objawdéw. Takze wykryty kregozmyk nie mogl by¢ konsekwencja wypadku, jako ze nie wskazuja na
to okolicznosci kolizji, w szczegdlnoéci fakt ze samochdd zostal uderzony w bok, a kregozmyk wystapil w plaszczyznie
strzatkowe;.

/ karta informacyjna k. 11, opinia bieglego ortopedy M. S. k. 233-236, opinia uzupelniajqca bieglego
neurologa A. K. k. 345, skierowanie na zabiegi k. 33, 35, 37, 362, potwierdzenie odbycia zabiegow
k. 34, 362v, zeznania powodki k. 372 — 373 znacznik czasowy 00:32:41/

Do kosztéw leczenia poniesionych przez powddke zaliczal sie zakup pasa ortopedycznego — 260 zl, badanie CT
kregostupa - 200 zl, leki przeciwb6lowe (m.in. Tizandine Arrow) — 31,96 zl.

/faktura k. 39, 40, rachunek k. 41/

Powodka po wypadku odczuwala $redniego rozmiaru cierpienia fizyczne, zmniejszajace sie wraz z uplywem czasu.
Odczuwala takze typowe dla os6b poszkodowanych w wypadku stany lekowe zwigzane z jazda samochodem.
Ze wzgledu na doznane obrazenia przez pierwsze 4 tygodnie po wypadku wymagala pomocy osob trzecich przy
podstawowych czynnosciach, takich jak ubieranie sie, mycie i prowadzenie gospodarstwa domowego, w wymiarze
okolo 2 godzin dziennie. Po tym czasie powodka byla w stanie calkowicie sama funkcjonowa¢. Utrzymujacy sie
bol kregostupa wymogl na powddce zakup pasa ortopedycznego, ktorego noszenie zmniejsza odczuwane przez nig
dolegliwo$ci bolowe. Powodka nadal okazjonalnie odczuwa dyskomfort zwiazany z wysitkiem fizycznym, jednakze
wypadek z dnia 4 listopada 2014 roku nie spowodowatl u niej trwalego uszczerbku na zdrowiu.

/opinia bieglego ortopedy M. S. k. 233-236, opinia bieglego neurologa A. K. k. 328-331, opinia
uzupelniajgca bieglego neurologa A. K. k. 345, zeznania powddki k. 372 — 373 znacznik czasowy
00:27:26 — 00:31:04/

Sprawca wypadku ubezpieczony byl w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u pozwanego Zakladu (...).

/bezsporne/

Zgloszona szkoda zostala zarejestrowana pod numerem (...). Pismem sporzadzonym 16 lutego 2015 roku powddka
rozszerzyla swoje zadanie o zaplate zado$cuczynienia w wysokos$ci 20.000 z} oraz odszkodowania w wysoko$ci 1200 zt.
Postepowanie likwidacyjne zwigzane z poniesiona przez powodke szkoda na osobie zostalo zarejestrowane 23 lutego
2015 roku pod numerem (...).

/druk zgloszenia szkody k. 152 - 154, pismo k. 6-9, decyzja k. 163v/

Nie byla to pierwsza sprawa rozpatrywana przez pozwanego ubezpieczyciela, w ktorej doszlo do uszkodzenia pojazdu
T. (...), nr rej. (...), nalezacego do powodki. Dnia 13 czerwca 2014 roku doszlo do wypadku, w ktérym doszlo do
uszkodzenia zderzaka rzeczonego pojazdu. Samochodem kierowal wtedy syn powodki.

/ zeznania powdaddki k. 372 — 373 znacznik czasowy 00:15:08 - 00:18:42 /



Decyzja z 23 marca 2015 roku pozwany odmoéwil powodce przyznania zado$éuczynienia i odszkodowania. Z tresci
pisma wynikalo jednak, Ze swoja decyzje pozwany oparl o dokumentacje kolizji z dnia 13 czerwca 2014 roku.

/decyzja k. 374/
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zlozonego w aktach sprawy.

Sad nie kwestionowal przedstawionej przez strone powodowa dokumentacji medycznej ani dowodéw poniesionych
kosztow, uznal takze za wiarygodne przedstawione przez pozwanego akta szkody. Sad zwrocil jednak uwage na
szereg brakow i pomylek zawartych w dokumentach przedstawionych przez strony. Pismo odwolujace sie od decyzji
ubezpieczyciela przedstawione przez strone nie zawieralo podpisu autora (k. 42-43). W decyzji odmawiajacej
przyznania odszkodowania pozwany powolal sie na niewta$ciwe zdarzenie szkodzace (k. 374). W zwigzku z powyzszym
Sad pominal dowody opatrzone brakami formalnymi, a takze nie dal wiary dokumentom niewiarygodnym w $wietle
przedmiotowej sprawy. Sad nie kwestionowal prawdziwoéci zeznan §wiadka Z. H., dopuscil takze uzupelniajacy dowod
z przestuchania powo6dki, ktore uznat za cenne zrédto dowodowe.

Przy ocenie doznanego przez powodke uszczerbku na zdrowiu Sad oparl sie o dopuszczone w sprawie opinie bieglego
ortopedy M. S. i bieglego neurologa A. K.. Sad pominal w caloéci opinie bieglego neurologa J. Z.. Jego opinia
byla kwestionowana przez strone powodowa. Mimo sporzadzenia szeregu opinii uzupehliajacych biegly nie byl
w stanie udzieli¢ wyczerpujacych odpowiedzi. Wnioski przedstawione przez bieglego nie znajdywaly pokrycia w
okolicznos$ciach sprawy, staly tez w sprzecznoSci z opiniami innych bieglych. Sad nie uznal zatem sporzadzonych
przez bieglego J. Z. opinii za wiarygodne, przez co postanowil dopusci¢ dowdd z opinii innego bieglego z zakresu
neurologii. Strona powodowa zakwestionowatla opinie biegltego neurologa A. K., w zwigzku z czym Sad dopusécil dowod
z uzupekiajacej opinii biegltego. Po wyjaénieniu przez bieglego watpliwo$ci powodki strony nie kwestionowaly opinii
w dalszym zakresie. Opinia bieglego ortopedy nie byla kwestionowana przez strony, a Sad uznal ja za wiarygodne
zrodto dowodowe.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Niespornym jest, ze sprawca szkody wdacie zdarzenia mial zawarta z pozwanym Towarzystwem (...) umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Po jego stronie w zwiazku ze spowodowaniem wypadku komunikacyjnego
z dnia 4 listopada 2014 roku powstala odpowiedzialnosé za naprawienie powstalej w ten sposdb szkody. Stosownie
bowiem do brzmienia przepisu art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch takiego $§rodka, chyba, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W przypadku zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych na zasadzie sil przyrody wymienione
osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkod jedynie na zasadach ogdlnych zawartych w kodeksie
cywilnym. Réwniez tylko na zasadach ogdlnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktorych
przewoza z grzecznosci (art. 436 § 2 k.c.).

Odwolanie do "zasad ogdlnych" sprowadza sie do uksztaltowania omawianej odpowiedzialnoéci wedlug konstrukeji
art. 415 k.c., a wiec na zasadzie winy. Zmienia sie w tych przypadkach rozklad ciezaru dowodu, bowiem poszkodowany
powinien wykazac juz nie tylko istnienie szkody, jej posta¢, rozmiar i zwigzek przyczynowy miedzy szkoda a ruchem
mechanicznego Srodka komunikacji, ale tez i okoliczno$ci pozwalajace na postawienie zarzutu zawinionego dzialania
lub zaniechania sprawcy szkody.

Zasada odpowiedzialno$ci nie byla przez pozwanego kwestionowana i Sad uznal, iz zostala wykazana.

Majac zatem na uwadze powyzsze oraz tres¢ art. 822 k.c. stanowigcego, ze przez umowe odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom



trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczony trzeba przyjac, ze na tle obowiazujacego
prawa roszczenie powodki co do zasady w stosunku do pozwanego jest uzasadnione. Pozwany nie kwestionowal swojej
odpowiedzialno$ci za przedmiotowe zdarzenie. Spor dotyczyl natomiast wysoko$ci dochodzonego zado$céuczynienia.

W mysl przepisu art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia Sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$éuczynienia za doznanag
krzywde. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie rozumieniem pojecia "odpowiednia" suma nalezy rozumieé
przez nig kwote pieniezna, ktoérej wysoko$¢ utrzymana jest w rozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie Zyciowej spoleczenstwa oraz dostosowana do okolicznosci konkretnego wypadku.
Wysoko$§¢ zadoS$Cuczynienia powinna by¢ uzalezniona od nasilenia cierpien, dlugotrwaloSci choroby, rozmiaru
kalectwa oraz trwalo$ci nastepstw zdarzenia, przy uwzglednieniu réwniez okoliczno$ci dotyczgcych zycia osobistego
poszkodowanego (vide wyrok SN z 1 kwietnia 2004 r., IT CK 131/03, LEX nr 327923; wyrok SN z dnia 5 grudnia
2006r., II PK 102/06, OSNP 2008/1-2/11; wyrok SN z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509).
Okreslenie wysokos$ci zadoé¢uczynienia powinno by¢ zatem dokonane z uwzglednieniem wszystkich zachodzacych
okoliczno$ci. Zaréwno okoliczno$ci wplywajace na wysoko$¢ zado$cuczynienia jak i kryteria ich oceny muszg by¢
rozwazane indywidualnie w zwiazku z konkretna osoba poszkodowanego (por. wyrok SN z 22 sierpnia 1977 r., II
CR 266/77, LEX nr 7980; wyrok SN z 22 czerwca 2005 r., III CK 392/04, LEX nr 177203). Nalezy mie¢ rOwniez na
uwadze, iz zado$cuczynienie za doznang krzywde, ktére spelnia role kompensacyjna w zakresie cierpien fizycznych
i psychicznych, powinno reprezentowaé¢ ekonomicznie odczuwalna dla poszkodowanego warto$¢ i przynosi¢ mu
réwnowage emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne (zob. uchwala SN z dnia 8 grudnia 1973 r.,
III CZP 37/73, OSNCPiUS 1974/9/145; wyrok SN z dnia 14 lutego 2008 r. II CSK 536/07 Lex nr 461725)

Ustalajac wysoko$é naleznego zado$éuczynienia, w rozpoznawanej sprawie Sad wzigl pod uwage nasilenie cierpien
fizycznych i psychicznych powddki a takze niekorzystne zmiany w jej zyciu i aktywno$ci zwigzane z wypadkiem.
Powddka zmuszona byla do polegania na pomocy innych oséb, ograniczyla takze w znaczgcy sposéb swoja aktywno$é
fizyczna. Nie doszlo jednak do trwalego uszczerbku na zdrowiu. Znaczna czes¢ powypadkowych powiklan samoistnie
ustapila, a problemy natury zdrowotnej odczuwane obecnie przez powddke zwigzane sa w wiekszym stopniu ze
zmianami zwyrodnieniowymi istniejacymi juz wezeéniej.

Rozwazajgc powyzsze okolicznoéci Sad doszed! do przekonania, iz adekwatna do rozmiaru cierpien doznanych przez
powddke wskutek wypadku w dniu 4 listopada 2014 roku bedzie kwota 3.000 zl. Powyzsza kwota zdaniem Sadu
odpowiada wypracowanym przez doktryne i nauke prawa kryteriom, ktére nalezy bra¢ pod uwage szacujac wysoko$¢
zado$éuczynienia.

W rozpoznawanej sprawie powddka dochodzila réwniez kwoty 491,96 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia oraz 1.078
zl tytulem zwrotu rownowartosci kosztow opieki i wyreki osdb trzecich.

Podstawe prawna roszczenia powodki w tym zakresie stanowi przepis art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Odszkodowanie obejmuje zatem wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem
zdrowia, ktérych ocena, na podstawie okolicznoséci sprawy, nalezy do sadu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ogranicza sie jednak rozmiary obowigzku pokrycia ,,wszelkich kosztow” wymaganiem, aby ich zadanie bylo konieczne
i celowe (por. Wyrok SN z 9.01.2008 r., II CSK 425/07, LEX nr 378025). Przepis art. 444 § 1 k.c. ujmuje szkode
w sposob mozliwie szeroki, a wiec poszkodowany moze domaga¢ sie kompensaty wszelkich kosztow, w tym takze:
kosztoéw transportu, kosztow odwiedzin osob bliskich, kosztow szczegolnego odzywiania i pielegnacji w okresie
rekonwalescencji, kosztow nabycia specjalistycznej aparatury rehabilitacyjnej, kosztéw przyuczenia do wykonywania
nowego zawodu (przez jednorazowe albo okresowe Swiadczenie), zwrotu utraconych zarobkow.

Sad uwzglednit w calo$ci zadanie powddki o zaplate kwoty 491,96 z} tytulem zwrotu poniesionych kosztéw leczenia.
Powddka przedstawita dowody zakupu lekéw, pasa ortopedycznego oraz wykonania skanu CT kregoshupa, ktérych
prawdziwoSci strona przeciwna nie kwestionowala. Sad wzial takze za swoje wnioski bieglych, z ktérych wynika ze



wyzej przedstawione wydatki byly niezbednymi kosztami leczenia. W konsekwencji Sad uznat za uzasadnione zadanie
ich zwrotu.

Korzystanie z pomocy innej osoby i zwigzane z tym koszty niewatpliwie stanowia koszty leczenia w rozumieniu art.
444 § 1 k.c. Legitymacja czynna zadania zwrotu tych kosztéw przystuguje poszkodowanemu niezaleznie od tego, kto
sprawuje nad nim opieke. Jednakze ewentualny rozmiar roszczenia przystugujacego poszkodowanemu z tego tytutu
nie moze przekraczaé wynagrodzenia osoby majacej odpowiednie kwalifikacje do wykonywania takiej opieki.

Zgodnie z opinia bieglego, a takze zeznaniami pow6dki, wymagala ona pomocy innych os6b w niektérych czynnosciach
zycia codziennego w wymiarze przecietnie 2 godziny dziennie przez okres czterech tygodni po wypadku.

Jako miarodajne do oceny kosztow opieki przyjete zostaly przez Sad stawki wynikajgce z pozwu, tj. w wysokoéci 11 zt/h
opieki. Stawka ta stosowana jest powszechnie przez Sady jako pomocnicza przy ustalaniu kosztoéw opieki osob trzecich
stosownie do tresci art. 322 k.p.c., gdy rozmiar poniesionej szkody podlega wyliczeniu szacunkowemu, a nadto nie
zostala zakwestionowana przez strone pozwang. Sad obliczyt wysoko$§é odszkodowania z uwzglednieniem podane;j
przez bieglego z zakresu ortopedii i neurologii (bieglego A. K.) liczby dni i godzin, przez ktére powddka wymagala
opieki os6b trzecich.

Odszkodowanie za koszty opieki oséb trzecich (art. 444 § 1 zd. 1 k.c.) zostalo wyliczone w nastepujacy sposob: 28 dni
x 2 h x 11 z} = 616 zl z tytulu opieki 0s6b trzecich. Sad oddalil powodztwo w tej czesSci w pozostalym zakresie.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i zasadzono od dnia nastepujacego po dniu
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu z zalacznikami, to jest od dnia 8 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty. Sad
oddalil powddztwo w tej czeéci w pozostalym zakresie. Pozwany dopiero bowiem z chwilg doreczenia odpisu pozwu i
zalacznikdw mogl zapoznac sie z treécia zadania, powodka za$ nie wykazala, aby skutecznie wezwala ubezpieczyciela
do zaptaty w terminie wcze$niejszym. Zlozone do akt wezwanie do zaplaty nie jest podpisane.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c., stosujac zasade
odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu. Obie strony wnioskowaly o zwrot kosztéw procesu. Zadanie powodki
zostalo uwzglednione w 90%, obie strony sa zobowigzane do pokrycia kosztow procesu w stosunku 90% - pozwany,
do 10% - powddka.

Na koszty strony powodowej zlozyly sie kwota 600 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Koszty pozwanego wyniosly lacznie 1217 zl, w tym 600 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 600 z} tytutem zaliczki na wynagrodzenie bieglego.
Zgodnie ze stosunkowym rozdziatem kosztéw 9:1 pozwany obowigzany jest do zwrotu na rzecz powodki kwoty 434
zlote.

Powddka zostala zwolniona od kosztow sadowych w caloSci, w zwigzku z czym koszty pokrywane byly ze §rodkow
Skarbu Panstwa. Na koszty Skarbu Panstwa, lacznie 1494,37 zl, zlozyly sie kwota 238 zl oplaty od pozwu oraz kwoty
227,01z}, 90,08 zl, 45,07 zl, 894,24 z} tytulem naleznych bieglym wynagrodzen. Zgodnie ze stosunkowym rozdzialem
kosztow 9:1 pozwany obowiazany jest do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa 1.345 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych od uwzglednionej cze$ci powodztwa (pkt 3 sentencji wyroku).



