Sygn. akt I C 733/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: staz. Ewa Jarzebska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.751,80 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25
czerwca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 705 zlotych (siedemset piec) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I C 733/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 wrzesnia 2015 roku powod T. S., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika w osobie
adwokata, wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 1.751,80 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 30 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 27 marca 2015 roku zaistnialo zdarzenie drogowe w wyniku ktérego
uszkodzony zostal pojazd marki V. (...) bedacy wlasnoScia powoda. Sprawce szkody i pozwane towarzystwo w
dacie szkody laczyla umowa ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej, pozwany uznal swa odpowiedzialno$é w
toku postepowania likwidacyjnego, a kwota dochodzona w tym postepowaniu stanowi cze$¢ odszkodowania, ktorej
pozwany nie wyplacil powodowi w naleznej wysoko$ci.

/pozew k. 4-7/

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 listopada 2015 roku pozwany, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika w
osobie adwokata, wniést o oddalenie powddztwa. Podnidsl, ze powodowi wyplacona zostala w toku postepowania
likwidacyjnego kwota 4.691,40 zlotych , co wyliczono na podstawie kalkulacji naprawy w zakresie: 2.939,70 zlotych
brutto za udokumentowany zakup czeSci wynikajacy z faktury i 1.751,70 ztotych brutto (koszty robocizny 750 zlotych
netto, lakierowanie 674,15 zlotych netto, czyli 1.424,15 zlotych netto — zgodnie z kalkulacjg naprawy (...)).

/odpowiedz na pozew k. 66-67/

W piSmie procesowym z dnia 4 lutego 2016 roku (data wplywu) powdd podnidsl, ze popiera powbddztwo w
dotychczasowej postaci , a wyliczenie kwoty dochodzonej pozwem wynika z faktu, ze w zweryfikowanym kosztorysie
pozwany okreslil koszty naprawy (robocizny, lakierowania , materialow lakierniczych i kosztéw dodatkowych na kwote




2.8948,38 zlotych netto, co daje kwote brutto w wysoko$ci 8.503.50 zlotych. Kwota ta nie obejmuje zakupu czesci
zamiennych, ktore zgodnie z przedstawiona pozwanemu faktura VAT kosztowaly 2.939, 70 zlotych brutto. A zatem
pozwany winien zaplaci¢ na rzecz powoda lacznie kwote 6. 443,20 zlotych brutto, a wyplacil jedynie 4.691,40 zlotych
a zatem nalezne powodowi odszkodowanie to kwota 1.751,80 zlotych dochodzona pozwem.

/pismo k. 79-81/
Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 marca 2015 roku zaistnialo zdarzenie drogowe w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd marki V. (...)
bedacy wlasno$cia powoda. Sprawce szkody i pozwane towarzystwo w dacie szkody laczyla umowa ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej, pozwany uznat swa odpowiedzialno$é w toku postepowania likwidacyjnego.

Uszkodzen w pojezdzie powoda dokonat samochéd dostawcezy, zawadzajac w tylng cze$¢ samochodu powoda skrzynig
ladunkowa. Uszkodzeniu w samochodzie powoda ulegl element zwigzany z istota karoserii -polaczony z dachem -
skorupa samochodu.

Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 30 marca 2015 roku. Tego samego dnia przeprowadzono
ogledziny uszkodzonego pojazdu , w wyniku ktérych oszacowano koszt naprawy samochodu na kwote 3.244, 68
zlotych (kalkulacja nr (...)).

Z kalkulacji naprawy doreczonej powodowi wynikato, ze pozwany uznaje, ze mozliwe jest naprawienie samochodu
powoda przy stawce 60 zlotych za roboczogodzine. Powdd zrobil rozeznanie czy za te stawke jest w stanie wykonaé
naprawe, samochod byl sprawny do jazdy. Odbyt wizyty w 3 lub 4 warsztatach blacharskich, gdzie poinformowano
go, ze koszt roboczogodziny waha sie od 80 do 100 zl. Nie byly to warsztaty autoryzowane, tylko zwykle warsztaty
blacharskie.

Powdd zlecil sporzadzenie kalkulacji naprawy (...). zo.o. Ogledziny pojazdu przeprowadzono w dniu 13 kwietnia 2015
roku. W ich wyniku ustalono, ze rzeczywisty koszt naprawy pojazdu wynosil bedzie 7.341,60 zlotych.

Przygotowano kosztorys, z ktérego wynikalo, ze stawka roboczogodziny w (...) to 120 zL. Dodatkowo ujeto prace, ktore
powinny by¢ wykonane, a nie zostaly objete kosztorysem ubezpieczyciela i zaproponowano niezbyt odlegly termin na
naprawe. Poinformowano powoda , ze kosztorys z firmy (...) powinienem uzgodnié¢ z pozwanym.

Powdd doreczyl pozwanemu kalkulacje V. (...). zoo i pozwany dokonal weryfikacji tego kosztorysu zamieszczajac na
nim stosowne adnotacje, w tym m in. ,zweryfikowano rob. bl., lak., m-lak. k. dodat. na laczng kwote 2.848,38. Ceny
cz. po przedstawieniu faktury. Uznano stawke 95/95. Brak zakladu w spisie (...).

Powo6d znalazl warsztat nieautoryzowany, ktéory podjal sie naprawié samochéd za kwote wskazana przez
Ubezpieczyciela w zweryfikowanym kosztorysie. Powdd uwazal, ze skoro pozwany zweryfikowal swoje pierwotne
stanowisko i zaproponowal podwyzszong kwote odszkodowania, to za te wlasnie kwote moze samochéd naprawiac.
Powodowi zalezalo, zeby samochdd skutecznie naprawié, a nie bylo dla niego istotne, aby naprawa byla wykonana

w (...).

Powdd samochod naprawil za kwote wynikajgca ze zweryfikowanego, uzgodnionego z pozwanym kosztorysu. Powod
mial pelng $§wiadomo$¢ tego, ze skoro kosztorys pierwotny zostal zweryfikowany, to moze naprawi¢ samochéd za
kwote zweryfikowana.

Kwota wynikajaca ze zweryfikowanego kosztorysu — 2. 848,38 zl to byla kwota netto. W kosztorysie wszystkie kwoty
podane s3 netto, na koncu jest sumowanie netto, a potem do tego dodawany jest VAT 23% i dzieki temu uzyskuje
sie kwote brutto.




Pozwany nie przygotowal na osobnym arkuszu kolejnego kosztorysu, a jedynie na kosztorysie przeslanym przez
firme (...) odrecznie Ubezpieczyciel zweryfikowal stawke za roboczogodzine, odhaczyt wszystkie pozycje naprawy,
pozmienial w zwiazku z tym sumowania i napisatl ,zweryfikowano roboczogodzine... na laczng kwote 2848,38 zI”

Kwota 2. 848,38 zl wynikala z sumowania kwoty 1.406 z} i 1.404,38 z} i 38z} kt6re byly kwotami netto.

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2015 roku pozwany poinformowat powoda o przyznaniu odszkodowania w kwocie 3.244,68
zlotych.

Powod w dniu 22 kwietnia 2015 roku droga elektroniczng zwrocil sie do pozwanego z zapytaniem czy kwota, ktéra
ma zostan przekazana na jego rachunek bankowy , bedzie kwota brutto czy netto. W odpowiedzi pozwany wskazal,
ze wyplata nastapi w kwocie brutto.

W zwiagzku z adnotacja pozwanego na arkuszu kalkulacji sporzadzonym przez V. (...), powod w dniu 11 maja 2015
roku przestal pozwanej scan faktury (...) wystawionej w dniu 8 maja 2015 roku w zwigzku z zakupem blotnika i dwoch
zestawow kleju do szyb, koniecznych do naprawy pojazdu, opiewajaca na laczng kwote 2.939,70 zlotych.

Po dokonaniu weryfikacji faktury VAT, pismem z dnia 14 maja 2015 roku pozwana poinformowala powoda, ze ww.
faktura zostala uznana w caloéci, mimo to pozwana przekazala na rzecz powoda z tego tytutu kwote 1.446, 72 zlotych.

Pozwana w toku postepowania likwidacyjnego uiécila na rzecz powoda jedynie kwote 4.691,40 zlotych (3.244,68
zlotych + 1.446,72 zlotych). Pozwany uzasadnil odmowe przyznania powodowi dalszego odszkodowania zarzutem
nieudokumentowania przez niego kosztéw naprawy pojazdu w (...) serwisie (...).

Pismem z dnia 16 czerwca 2015 roku powod wezwal pozwana do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty w terminie 7 dni
od doreczenia wezwania. W odpowiedzi pozwany poinformowal, ze pismo powoda otrzymal w dniu 17 czerwca 2015
roku, a jego stanowisko dotyczace odmowy wyplaty jest ostateczne.

Dla powoda zatwierdzony zweryfikowany kosztorys, ostemplowany i podpisany przez pracownika pozwanego, z
naniesionymi poprawkami, stanowit podstawe do prowadzenia prac i powo6d chcial naprawe przeprowadzié w
kosztach wynikajacych ze zweryfikowanego kosztorysu.

Powod po weryfikacji pierwotnego kosztorysu nie otrzymat od pozwanego dokumentu o nazwie ,,decyzja”, a jedynie
pierwotny kosztorys z poprawkami odrecznymi , ktéry miat stanowi¢ podstawe wyplaty odszkodowania. Weryfikacja
kosztorysu firmy (...) przez pozwanego polegala na dokonaniu odrecznych zapiskow i sumowan.

/os$wiadczenie k. 17, o§wiadczenie poszkodowanego k. 18-19, pismo pozwanego k. 20, decyzja wyplaty k. 21, kalkulacja
naprawy pozwanego k. 22-26, kalkulacja naprawy V. (...) k. 27-31, zweryfikowany kosztorys k. 33-35, faktura (...) k.
36, decyzja wyplaty z 14.05.2015 roku k.37, wezwanie do zaplaty k. 38-60, pismo pozwanego z dnia 26 czerwca 2015
roku k. 41, plyta CD k. 73, korespondencja mailowa z dnia 19 maja 2015 roku k. 43-45, przeshuchanie powoda k. 85-88/

Stan faktyczny sprawy byl zasadniczo bezsporny, strony wyciagaly inne wnioski z faktéw przedstawionych w toku
sprawy, ocena dowodow polaczona zostanie z rozwazaniami prawnymi w celu unikniecia powielania argumentacji.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie bezsporna pomiedzy stronami pozostawala zasada odpowiedzialnoSci strony pozwanej za
szkode wyrzadzona w samochodzie nalezacym do powoda.

Podstawa odpowiedzialnoSci strony pozwanej za wyrzadzong powodowi szkode w postaci uszkodzenia samochodu,
jest art. 415 k.c. zgodnie z ktorym, kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia, a
strona pozwana odpowiada w takich granicach jak osoba ktora jest u niej ubezpieczona. Przy czym, odpowiedzialno$c
strony pozwanej jako zakladu ubezpieczen wynika z tresci art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych



(Dz.U. Nr 124, poz. 1152 tekst jednolity z dnia 8 lutego 2013 r. Dz.U. z 2013 r. poz. 392). Strona pozwana bowiem,
zawierajac umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC, przejela na siebie odpowiedzialno$¢ za ewentualne szkody
wyrzadzone w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego wyrzadzone przez sprawce szkody i odpowiada na zasadzie
winy.

Odnoénie zas do wysokosci szkody nalezy powolaé art. 361 k.c., zgodnie z ktérym zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzySci, ktére mogiby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Zasada ta ma zapewni¢ poszkodowanemu catkowita kompensate doznanego uszczerbku,
w granicach normalnego zwiazku przyczynowego. Zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, strona pozwana jako
ubezpieczyciel powinna wyplaci¢ odszkodowanie w takiej wysokoSci by powod mogt naprawi¢ szkode w pelnym
zakresie.

Przepis art. 361 § 1 k.c. wigze odpowiedzialno$é tylko z normalnymi nastepstwami zjawisk stanowiacych jej podstawe.

Obowiazujaca w judykaturze koncepcja obiektywizujaca kategorie "normalnosSci”, polega na tym, ze ustalanie
zwigzku przyczynowego odrywa sie od mozliwosci przewidywania okre§lonych nastepstw zdarzen, gdyz ta nalezy
do subiektywnych elementéw odpowiedzialnoSci w postaci winy, a ogranicza sie do kryteriow zobiektywizowanych,
wynikajacych z zasad do$§wiadczenia spolecznego, wspartego wiedza naukowa, ktére pozwalaja przyjac, ze zwykle,
najczedciej, okreslone zdarzenie pozniejsze (skutek) jest nastepstwem zdarzenia weze$niejszego (przyczyny). Nie jest
przy tym istotne, aby skutek ten pojawial sie zawsze, nie musi wiec by¢ konieczny; wystarczy, ze jest nastepstwem
typowym (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1956 r., ITI Cr 515/56, OSN 1957/1/24, czy z dnia 15
stycznia 1970 r., I Cr 522/69, niepubl., z dnia 12 lutego 2000 r., I CKU 111/97, z dnia 18 maja 2000 r., III CKN
810/98, z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 826/00). Przypomnie¢ nalezy, ze w sprawie, w ktérej orzeczenie zapadlo
dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 28/00 - nie publ. Sad Najwyzszy przyjal, Zze normalny zwiazek przyczynowy - w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. - miedzy okreSlonym zdarzeniem a szkoda zachodzi wéwczas, gdy w danym ukladzie
stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegélnych okolicznoéci, szkoda jest
normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen. Ocena, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie
okolicznoS$ci sprawy oraz wynikaé z zasad doS§wiadczenia zyciowego zasad wiedzy naukowej i specjalnej (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1956 r., III Cr 515/56, OSN 1957/1/24).

Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 12 kwietnia 2012 r. (sygn. akt III CZP 80/11) wskazal, ze
zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyptlaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajaca temu wzrostowi.

W niniejszej sprawie zaszla specyficzna sytuacja faktyczna, w ktérej pozwany najpierw sporzadzil wlasny kosztorys
naprawy , a potem zweryfikowal go poprzez naniesienie pisemnych poprawek na kosztorys sporzadzony przez V. (...)
z0.0. Nie wydano przy tym drugiej decyzji okreslajacej wysoko$é naleznego wyzszego odszkodowania, co w niniejszej
sprawie nie niweczy zasadno$ci roszczen powoda. Zdaniem Sgdu bowiem - zweryfikowany kosztorys , ostemplowany
i podpisany przez uprawniong osobe w imieniu pozwanego, stanowil o§wiadczenie woli , na podstawie ktérego powdd
mogt liczy¢ na to, ze pozwany zobowigzat sie wyplaci¢c mu odszkodowanie w wynikajacej z tego zweryfikowanego
kosztorysu kwocie. Przy czym istotne jest to, ze kwota wynikajaca ze zweryfikowanego kosztorysu — 2. 848,38 z}
byla kwota netto. W kosztorysie wszystkie kwoty podane sg netto, na konicu jest sumowanie netto, a potem do tego
dodawany jest VAT 23% i dzieki temu uzyskuje sie kwote brutto. Kwota 2. 848,38 zt wynikala z sumowania kwoty
1.406 zl i 1.404,38 zl i 38zl ktore byly kwotami netto. A zatem zgodnie ze zlozona deklaracja co do mozliwosci
odliczenia podatku VAT, wszystkie kwoty mialy by¢ powodowi wyplacane brutto. W zweryfikowanym kosztorysie
pozwany okreslil koszty naprawy (robocizny, lakierowania , materialow lakierniczych i kosztéw dodatkowych na kwote
2.8948,38 zlotych netto, co daje kwote brutto w wysokoéci 3.503.50 zlotych. Kwota ta nie obejmowala zakupu czesci




zamiennych, ktdre zgodnie z przedstawiona pozwanemu faktura VAT kosztowaly 2.939, 70 zlotych brutto i ktore
pozwany w zweryfikowanym kosztorysie zobowigzal sie pokry¢ zgodnie z faktura. A zatem pozwany winien zaplacic¢
na rzecz powoda kwote 6. 443,20 zlotych brutto, a wyplacil jedynie 4.691,40 zlotych , a zatem nalezne powodowi
odszkodowanie to kwota 1.751,80 ztotych dochodzona pozwem. Roszczenie w tym zakresie jest zasadne.

Sad zasadzil takze odsetki ustawowe za op6znienie liczone od dnia 25 czerweca 2015, a w pozostalym zakresie oddalil
powodztwo . W dniu 17 czerwca 2015 roku doreczono pozwanemu sprecyzowane co do kwoty wezwanie do zaplaty.
Powdd wezwal pozwanego do zaplaty zadanej kwoty w terminie 7 dni, ktory to termin bezskutecznie uptynal 24
czerwca 2015 roku. Sad zasadzil odsetki od dnia nastepnego.

Jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.). Zgodnie za$ z art. 481
§ 1 k.c. jezeli dluznik opoZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Strona pozwana przegrala proces w caloSci. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. miala obowigzek zwrocic¢
powodowi caloé¢ poniesionych przez niego w sprawie kosztéw - lacznie 705 zlotych.



