Sygn. aktI C 647/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : Kamil Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Miasta E.. — Powiatowy Urzad Pracy w L.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. oraz I. M.
o zaplate

utrzymuje w mocy w caloéci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 13 maja 2015 roku przez Sad
Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt I Nc 363/15.

Sygn. akt I C 647/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 maja 2015 r. powod Miasto L. — Powiatowy Urzad Pracy, reprezentowany przez pelnomocnika
w osobie radcy prawnego, wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) sp. z o.0. z siedzibg w L. oraz I. M.
kwoty 47.101,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia 10 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w terminie 14 dni od
dnia doreczenia nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz jest w posiadaniu weksla wystawionego przez pozwang spolke na zlecenie
powoda, ktéry to weksel zostal poreczony przez pozwanego jako zabezpieczenie realizacji umowy z dnia 25 maja
2012 r. o refundacje kosztow wyposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego. Wyplata §rodkow
w wysokoéci 36.596 zl nastgpila dnia 16 sierpnia 2012 r. W ocenie powoda pozwana spoétka naruszyla warunki
umowy i nie wywigzala sie z zobowigzania wynikajacego z umowy polegajacego na sktadaniu regularnych poétrocznych
o$wiadczen o stanie zatrudnienia, udostepnieniu dokumentéw zwigzanych z realizacja przedmiotowej umowy oraz
informowania urzedu o kazdej zmianie okoliczno$ci majacych wplyw na realizacje przedmiotowej umowy. Wobec
braku dobrowolnego uregulowania naleznoSci wystapienie z powddztwem stalo sie w ocenie powoda konieczne i
zasadne.

/pozew k. 3 — 5/

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 13 maja 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi,
Wydzial I Cywilny nakazal pozwanym (...) sp. z o0.0. z siedziba w L. i I. M., aby zaplacili solidarnie na podstawie
weksla na rzecz Miasta L. Powiatowego Urzedu Pracy kwote 47.101,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10



stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.006 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w terminie dwéch tygodni od
dnia doreczenia nakazu, albo wniesli w tym terminie zarzuty.

/nakaz zaplaty z dn. 13.05.2015 r. k. 107/

W dniu 3 czerwca 2015 r. pozwany I. M. wniést o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w calosci,
wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu pisma pozwany podniést zarzut braku przedstawienia weksla do zaplaty oraz fakt, iz kwota
zasgdzonego roszczenia nie odpowiada nalezno$ci wynikajacej z umowy, a powdd nie przedstawil zadnego
wiarygodnego obliczenia, z ktorego wynikalaby zasadno$¢ i wysoko$¢ zadanej kwoty. Pozwany wskazal nadto, ze
weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa i jest obarczony wadami, ktoére powodujg niemoznos$é jego
utrzymania w mocy. W dacie deklaracji wekslowej i weksla pozwany znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome i
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Kwota wskazana w wekslu jak i w deklaracji wekslowej nie zostala przez
powoda wyjaéniona i uzasadniona. Niemozliwym jest w ocenie pozwanego zastrzezenie w wekslu in blanco obowigzku
zaplaty odsetek, chyba ze stopa odsetek jest oznaczona na wekslu — a tego warunku nie spelniono. W ocenie pozwanego
dochodzenie zwrotu refundacji jest niestuszne, albowiem powod nie wypowiedzial pozwanym umowy o refundacje.
Nadto pozwany podniosl, iz w dniu wystawienia weksla do zaciagniecia zobowigzania byla konieczna obecno$¢ dwoch
czlonkdéw zarzadu, a taki wymog nie zostal dochowany, a nadto w wekslu blednie oznaczono remitenta. Pozwany
I. M. wskazal réwniez, iz nie byl informowany o niewykonaniu badzZ nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez
pozwanego (...) sp. z 0.0. W ocenie pozwanego w wekslu w sposdb bledny oznaczono termin i miejsce platno$ci weksla.

/zarzuty I. M. k. 111 — 116/

W dniu 9 czerwca 2015 r. zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty wniost pozwany (...) sp. z o.0. z siedziba w L.
reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata.

W uzasadnieniu pisma przedmiotowemu nakazowi pozwany zarzucil naruszenie:

« art. 33 ustawy Prawo wekslowe poprzez podanie na wekslu in blanco zalaczonym do akt postepowania terminu
platno$ci w sposob nie uwzgledniony w tymze artykule ustawy,

« art. 4 ustawy Prawo wekslowe poprzez brak wskazania na wekslu in blanco prawidlowego miejsca platnosci
weksla,

« art. 10 ustawy Prawo wekslowe poprzez wypelienie weksla na kwote wyzsza niz wynikajaca z deklaracji
wekslowej,

« art. 5 wzw. z art. 65 ustawy Prawo wekslowe poprzez brak zastrzezenia w wekslu zaplaty odsetek, co skutkowalo
wpisaniem w tre$¢ weksla nienalezytej kwoty,

« art. 1 pkt 6) ustawy Prawo wekslowe poprzez bledne oznaczenie remitenta w tresci weksla,

 naruszenie art. 411 pkt 2 k.c. poprzez uznanie, ze wypelnienie przez pozwang (...) sp. z 0.0. postanowien umowy
o refundacje kosztéw wyposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego nie czyni zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego, a tym samym nie uzasadnia braku zgdania zwrotu roszczenia,

« art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie umowy o refundacji kosztow wyposazenia stanowiska pracy dla
skierowanego bezrobotnego poprzez uznanie, ze dzialania pozwanego nie wyczerpuja postanowien zawartej

umowy,



« art.1ust. 112 wzw. zart. 46 pkt 1 ppkt 1) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy poprzez uznanie, ze dzialanie spolki (...) sp. z 0.0. w L. nie zrealizowala celow okreslonych w ustawie,
co stanowi¢ ma podstawe do zwrotu pobranych przez nig $rodkow.

Zdaniem pozwanego roszczenie powoda jest niezasadne takze w §wietle postanowien umowy oraz celu jaki towarzyszyt
udzieleniu refundacji stronie pozwanej. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda wskazujac, iz nalezycie wywiazal
sie z umowy o refundacje. Stworzyl miejsca pracy, wyposazy! je a, takze zakupil niezbedny sprzet. Niemozliwym
bylo jedynie zlozenie rzetelnego o$§wiadczenia o zatrudnianiu pracownika J. M. z uwagi na zakwestionowanie jego
zatrudnienia przez ZUS. Nadto w ocenie pozwanego kontrola z dnia 17 grudnia 2014 r. zostala przeprowadzona
juz po uplywie 24 miesiecy od dnia zawarcia umowy o refundacje, a wiec spoltka nie mialaby juz nawet obowiazku
utrzymywania umoéwionych miejsc pracy.

/zarzuty pozwanego (...) sp.zo.o. k. 123 — 134/

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2015 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi,
Wydzial I Cywilny, oddalit wniosek pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. o zwolnienie od kosztow sadowych w
calosci. Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial I Cywilny,
utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

/postanowienie z dn. 26.06.2015 r. k. 161, postanowienie z dn. 28.08.2015 r. k. 194/

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 r. Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi,
Wydzial I Cywilny, oddalil wniosek pozwanego 1. M. o zwolnienie od kosztow sadowych w caloSci. Postanowieniem
z dnia 15 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial I Cywilny, utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie.

/postanowienie z dn. 25.06.2015 r. k. 162, postanowienie z dn. 15.07.2015 r. k. 176/

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2015 r. pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie zarzutow w calo$ci jako bezzasadnych,
utrzymanie nakazu zaplaty w mocy w caloéci oraz zasadzenie dalszych kosztow procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/Ppismo procesowe powoda k. 202 — 204/

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2016 r. pelnomocnik pozwanego wnosil o skierowanie sprawy do mediacji badz o
ugodowe zakonczenie postepowania, na co nie wyrazil zgody pelnomocnik powoda. W dalszym toku postepowania
strony podtrzymaly dotychczas zajete stanowiska.

/protokél rozprawy z dn. 8.02.2016 r. k. 219 — 225/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powiatowy Urzad Pracy w L. jest jednostka organizacyjna powiatu wchodzaca w sklad powiatowej administracji
zespolonej nie posiadajaca osobowosci prawne;.

/statut Powiatowego Urzedu Pracy w L. k. 10 — 11/

W dniu 25 maja 2012 r. miedzy Prezydentem Miasta L. z upowaznienia ktorego dzialal Dyrektor Powiatowego Urzedu
Pracy w E. a (...) sp. z 0.0. z siedziba w L., zwana (...), zawarta zostala umowa o refundacje kosztéw wyposazenia
stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego.

W § 1 pkt 3 przedmiotem umowy byla refundacja poniesionych przez Podmiot kosztéw wyposazenia stanowisk dla 2
skierowanych bezrobotnych do kwoty 36.596 z}:



1. Pracownik biurowy do kwoty 16.100 z} (wyposazenie: komputer, oprogramowanie, urzadzenie wielofunkcyjne;
meble: biurko, fotel, kontener, nadstawka na biurko, regaly);

2. Logistyk do kwoty 20.496 zt (samochdd ciezarowy; wyposazenie: komputer, oprogramowanie; meble biurowe:
biurko, fotel, kontener, regaly).

Jako miejsce utworzenia stanowiska pracy i zatrudnienia oséb bezrobotnych oznaczono jako L., ul. (...). (...)/1.

Strony ustalily, iz wyplata refundacji nastapi¢ miala jednorazowo na wskazany rachunek bankowy Podmiotu po
przedlozeniu dokumentdw, o ktérych mowa w § 3 pkt 2 i 4 umowy oraz po stwierdzeniu utworzenia stanowiska pracy
ijego wyposazeniu.

Stosownie do treéci § 3 umowy Podmiot w szczegblnosSci zobowiazany byt m.in. do:

« utrzymania przez co najmniej 24 miesiace stanowisk pracy utworzonych w zwiazku z przyznana refundacja (pkt

1),

« zatrudnienia skierowanego bezrobotnego na wskazanym w § 1 pkt 3 stanowisku pracy w pelnym wymiarze czasu
pracy przez okres co najmniej 24 miesiecy z wynagrodzeniem nie nizszym niz 1.500 zl w terminie 30 dni od
dnia stwierdzenia przez Urzad utworzenia stanowiska pracy, do okresu zatrudnienia nie wlicza sie udzielonego
skierowanemu bezrobotnemu urlopu bezplatnego w lacznym okresie powyzej 30 dni (pkt 3.),

« niezbywania bez uprzedniej zgody (...) rzeczy zakupionych w ramach przyznanej refundacji (pkt 7.),
+ niezwlocznego informowania (...) o kazdorazowej zmianie na utworzonym miejscu pracy (pkt 9.),

« przyjecia do pracy kolejnego bezrobotnego zarejestrowanego u Urzedzie w terminie 60 dni w przypadku, gdy z
poprzednio skierowanym bezrobotnym stosunek pracy wygast lub zostal rozwigzany z przyczyn niezaleznych od
Podmiotu oraz przekazania do (...) $wiadectwa pracy oraz dokumentéw wymienionych w § 3 pkt 4 niniejszej
umowy (pkt. 10),

» udostepnienia na zadanie (...) wymaganych dokumentéw dotyczacych realizacji umowy (pkt. 11),

« umozliwienia przeprowadzenia kontroli pracownikom (...) w celu sprawdzenia informacji i dokumentow
dotyczacych realizacji umowy i weryfikacji w szczegbdlnoéci warunkéw umowy, o ktérych mowa w § 3 pkt1i 3
umowy (pkt 12.),

» przedstawiania w czasie trwania umowy, w okresach poétrocznych, wg stanu na dzien 30.06 i 31.12. oSwiadczen o
zatrudnianiu bezrobotnego, skierowanego w ramach umowy (pkt 13.).

W § 6 ust. 1 pkt a) ppkt 1i 2 Strony postanowily, iz Podmiot zobowigzany jest do zwrotu w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wezwania z (...) refundacji wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia otrzymania refundacji w
wypadku zlozenia niezgodnych z prawda o§wiadczen, zaswiadczen lub informacji do wniosku, o ktérym mowa w § 1
pkt 2 umowy badz w razie naruszenia innych warunkéw umowy.

Strony w § 7 pkt 1. umowy uzgodnily, iz zabezpieczeniem zwrotu przyznanej refundacji w przypadku niedotrzymania
warunkéw umowy jest weksel z poreczeniem wekslowym (awal).

Umowa obowiazywac miala przez okres realizacji warunkéw okre$lonych umowa (§ 8).

W § 9 umowy strony ustalily, ze Urzad zastrzega sobie prawo do odstapienia od umowy w przypadku niedotrzymania
przez Podmiot warunkow okre§lonych umowa (pkt 1.). Urzad zastrzega sobie mozliwo$¢é wstrzymania odstapienia od



umowy wyznaczajac nieprzekraczalny termin zloZenia wyjasnien oraz wypelienia warunkéw umowy przez Podmiot
z zastrzezeniem, ze w razie uplywu wyznaczonego terminu Urzad skorzysta z prawa wynikajacego z pkt 1. (pkt 2.).

W § 12 umowy uzgodniono, iz strony wszystkie postanowienia umowy uznaja za istotne.
Jumowanr (...) k. 98 — 101/

B. M. dzialajac w imieniu (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. zlozyla sw6j podpis na wekslu in blanco dolaczonym do
umowy nr (...) o refundacje kosztow wyposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego. Na wekslu po
stowie ,poreczam za wystawce weksla” podpis zlozyt I. M.. Do weksla in blanco dolaczono deklaracje wekslowa,
zgodnie z ktorg B. M. reprezentujaca (...) sp. z 0.0. w L. jako wystawca wlasnego weksla in blanco, zlozyla powodowi
do dyspozycji jeden weksel z poreczeniem wekslowym, z jego wystawienia, ktére powodd mial prawo wypelié na
sume odpowiadajaca jej zadluzeniu wraz z odsetkami ustawowymi wynikajacemu z umowy o refundacje kosztow
wyposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego — umowa nr (...) z dnia 25.05.2012 roku oraz weksel
ten opatrzy¢ data, miejscem platnosci wedlug wlasnego uznania i klauzulg ,bez protestu”, zawiadamiajac ja o tym
listem poleconym pod adresem ul. (...). (...)/1w L.. Na powyzszg tre$¢ deklaracji wyrazil zgode poreczyciel I. M. oraz
jego matzonka L. M..

Jweksel k. 13, deklaracja wekslowa k. 102 - 103/

Powdd uzupehil weksel in blanco w nastepujacy sposéb: (...), dnia 23.10.2014 r. Na 47.101,56 zl zaplacimy bez
protestu za ten weksel nie na zlecenie Miasta L. — Powiatowego Urzedu Pracy w L. sume czterdziesci siedem tysiecy
sto jeden i 56/100 zt Platny na kazde zgdanie w (...) BANK SA Oddziat w £. nr (...).”.

Jweksel k. 13/

Do skladania oéwiadczen woli w imieniu (...) sp. z 0.0. upowazniony jest prezes zarzadu i wiceprezes zarzadu
samodzielnie jedynie do kwoty 100.000 zl, za§ powyzej tej kwoty wymagane jest laczne dzialanie prezesa zarzadu i
wiceprezesa zarzadu.

Prezesem zarzadu jest Z. D.. Wiceprezesem zarzadu jest B. M.. Prokurentem spo6lki jest J. M.. Prokura ma charakter
samoistny.

Ostatniego wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym dokonano 6 listopada 2014 r.
Jwydruk z CI KRS k. 137 — 144/

W dniu 15 czerwca 2012 r. zarejestrowano pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W rubryce wlasciciel
wpisano (...) sp. z 0.0. z siedziba w L..

/dowad rejestracyjny k. 153 — 154/

Pierwsza kontrola zostala przeprowadzona przez Powiatowy Urzad Pracy w L. po zawarciu umowy, a przed
zatrudnieniem i refundacja. Wowczas inspektorzy (...) widzieli zakupiony samochdd i sprzet. Kontrola samochodu
miala miejsce w P.. W czasie pierwszej kontroli zostaly spelnione wszystkie warunki niezbedne do wyplacenia kwoty
refundacji. Na stanowisku pracownika biurowego zostal zatrudniony S. C. za$ na stanowisku logistyka J. M..

Nastepnie Powiatowy Urzad Pracy w L. podjal 2 nieudane proby przeprowadzenia kontroli wykonywania umowy w
(...) sp. z o0.0. oraz jedna skuteczna. J. M. dostal informacje o konieczno$ci przeprowadzenia ostatecznej kontroli co
do realizacji zatrudnienia 2 os6b przez 24 miesiace. W dniu 5 czerwca 2014 r. podczas niezapowiedzianej kontroli
inspektorzy PUP w L. nie zastali nikogo w siedzibie firmy. W czasie drugiej kontroli w dniu 22 wrzeénia 2014 r. byly
wypelione wszystkie warunki z wyjatkiem dwoch: zakupionego pojazdu oraz pracownika. Po zwolnieniu pierwszego
zatrudnionego na stanowisku pracownika biurowego pracownika nie zatrudniono nikogo innego ze skierowania z
PUP w L.. W czasie kontroli zakupu pojazdu (...) sp. z 0.0. we wrze$niu 2014 r. udzielala PUP w L. sprzecznych i



niemozliwych do zweryfikowania informacji co stanu i miejsca przechowywania pojazdu. Nie okazano inspektorom
samochodu ani dowodu rejestracyjnego pojazdu.

Ostatnia kontrola byta zapowiedziana, jednakze po dojechaniu do siedziby firmy nikogo nie zastano.

Kontrole zostaly zlecone wskutek niewywigzywania sie przez pozwanego (...) sp. z 0.0. z obowiazku skladania
sprawozdan.

/bezsporne, dowdd z zeznan swiadka E. K. oraz R. K., dowdd z przestuchania J. M. w charakterze
strony, protokol rozprawy z dn. 8.02.2016 r. k. 219 — 225/

K. R. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. przez trzy tygodnie na okresie probnym. Nie figurowat w rejestrze Powiatowego
Urzedu Pracy jako osoba bezrobotna i nie zostal skierowany do zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. przez PUP w L..

/bezsporne, dowédd z zeznan swiadka E. K. oraz R. K., dowéd z przestuchania J. M. w charakterze
strony, protokoél rozprawy z dn. 8.02.2016 r. k. 219 — 225/

J. M. informowal inspektoréw PUP w L. o tym, Ze toczy sie sprawa przed Sagdem Okregowym o ustalenie istnienia
stosunku pracy, wobec czego nie zlozy zadnych dokumentow.

/bezsporne, dowédd z zeznan swiadka E. K. oraz R. K., dowéd z przestuchania J. M. w charakterze
strony, protokét rozprawy z dn. 8.02.2016 r. k. 219 — 225/

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Powiatowy Urzad Pracy w L. wezwal pozwana (...) sp. z o0.0. do zaplaty kwoty
47.101,56 7z} wynikajacej z weksla wystawionego przez spoélke tytutem niedotrzymania warunkéw umowy z dnia 25
maja 2012 r. okre$lonych w § 3 pkt 1, 8 i 14 w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma. Wezwanie zostalo wystane
na adres ul. (...). (...)lok.1wkE..

/wezwanie do zaplaty z dn. 14.11.2014 r. k. 33, potwierdzenie odbioru k. 34 — 35/

W dniu 12 listopada 2014 r. J. M. poinformowal powoda o tym, iz sprawa sagdowa przeciwko ZUS o ustalenie stosunku
pracy odbedzie sie 15 grudnia 2014 r. J. M. zobowiazal sie do dostarczenia wszystkich niezbednych, wynikajacych z
umowy dokumentéw do powoda w terminie okreslonym wezwaniem do zaptaty, ktére powod wyslaé mial na adres
W. 16 lok. 126.

/protokot przyjecia interesanta k. 32, notatka stuzbowa PUP w E. z dn. 12.11.2014 r. k. 31/

Pismem z dnia 14 listopada 2014 r. Powiatowy Urzad Pracy w L. wezwal pozwang (...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty
47.101,56 7z} wynikajacej z weksla wystawionego przez spoélke tytutem niedotrzymania warunkéw umowy z dnia 25
maja 2012 r. okre$lonych w § 3 pkt 1, 8 i 14 w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma. Pismo zostalo odebrane
przez J. M. oraz L. M. — zone I. M..

/wezwanie do zaplaty z dn. 14.11.2014 r. k. 28, potwierdzenie odbioru k. 29 — 30/

Pismem z dnia 2 grudnia 2014 r. J. M. dzialajagc w imieniu (...) sp. z 0.0. w L. zwrécil sie do Powiatowego Urzedu
Pracy w L. z prosba o wyznaczenie trybu i sposobu umozliwiajacego spélce uzupekhienie materialéw i dokumentéow
do kontroli i tym samym wywiazania sie ze ztozonych zobowiazan. Pismo zostalo zlozone bezposrednio u powoda.

/pismo z dn. 2.12.2014 r. k. 27/

W dniu 17 grudnia 2014 r. inspektorzy Powiatowego Urzedu Pracy w L. przeprowadzili kontrole zewnetrzna (...)
sp. z 0.0. celem sprawdzenia realizacji umowy z dnia 25 lutego 2012 r. tj. okazania im samochodu ciezarowego
wraz z oryginalem dowodu rejestracyjnego oraz pozostalego wyposazenia zakupionego w ramach zawartej umowy



oraz przedstawienia dokumentow potwierdzajacych zatrudnienie na refundowanych stanowiskach oséb bezrobotnych
skierowanych przez Powiatowy Urzad Pracy w L.. Wlokalu stanowigcym siedzibe spélki inspektorzy nikogo nie zastali.

/protokélnr (...) zdn. 17.12.2014 r. k. 22 — 25/

Pismem z dnia 30 grudnia 2014 r. Powiatowy Urzad Pracy w L. poinformowal (...) sp. z 0.0. przez prokurenta, iz wobec
niedotrzymania warunkéw umowy oraz uniemozliwienia przeprowadzenia kontroli PUP w L. informuje, iz przekazuje
akta sprawy do Wydzialu Windykacji (...). Pismo nie zostalo pobrane przez prokurenta w terminie.

/pismo z dn. 30.12.2014 r. k. 14, potwierdzenie odbioru k. 15/

Pismem z dnia 14 stycznia 2015 r. PUP w L. poinformowal, iz wobec niespelnienia przez (...) sp. z 0.0. w L. ustalen
poczynionych z prokurentem J. M., uniemozliwienia przeprowadzenia przez pracownikéw Urzedu kontroli, a takze
niedokonania splaty nalezno$ci okreslonej w wezwaniu do zaplaty z 14 listopada 2014 r. sprawa zostanie przekazana
na droge postepowania sadowego w celu wyegzekwowania nalezno$ci. Pismo zostal osobiscie doreczone I. M., za$
spotka nie odebrala przesylki w terminie.

/pismo z dn. 14.01.2015 r. k. 16, potwierdzenia odbioru k. 17 — 18 verte/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o caloksztatt materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
w szczegblnosci w oparciu o dowody z dokumentéw przedstawionych przez strony, w tym umowy zawartej miedzy
stronami, a takze w oparciu o dowody z zeznan §wiadkdéw i z przestluchania J. M. w charakterze strony. Podkreslenia
wymaga fakt, iz fakt nie zatrudnienia przez cze$é okresu obowigzywania umowy na stanowisku pracownika biurowego
osoby skierowanej przez Powiatowy Urzad Pracy pozostawal bezsporny miedzy stronami, co pozwolilo Sadowi
dokona¢ ustalen faktycznych na podstawie art. 229 i 230 k.p.c.

Sad pominat dowdd z notatek stuzbowych M. K. — pracownika PUP w L. oraz J. M. z uwagi na fakt, iz pozostawaly one
ze soba w sprzeczno$ci, a nadto nie byly one niezbedne dla wydania rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiesione przez pozwanych solidarnie (...) sp. z0.0. oraz I. M. zarzuty od nakazu zaplaty nalezy uzna¢ za bezzasadne,
w zwiazku z czym nakaz zaplaty z dnia 13 maja 2015 r. nalezalo utrzymaé w mocy w caloéci.

Stosownie do tresci art. 493 § 1 k.p.c. jezeli w postepowaniu zostal wydany nakaz zaplaty pozwany w zarzutach winien

wskazaé, czy zaskarza nakaz w caloSci czy w czeSci, a takze przedstawié zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy
zglosié¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy oraz okolicznos$ci faktyczne i dowody. Sad pomija spdznione
twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w zarzutach bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne
wyjatkowe okoliczno$ci. Wskazuje sie, iz zarzuty, za pomocg ktorych pozwany moze sie broni¢ dzielg sie na zarzuty o
charakterze procesowym, tj. odnoszacym sie do wazno$ci weksla i na zarzuty o charakterze materialnym - odnoszace
sie do stosunku podstawowego.

W pierwszym rzedzie wymaga ustosunkowanie sie do zarzutéw formalnych dotyczacych waznoSci weksla. Stosownie
do regulacji zawartej w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe (Dz. U. z dnia 11 maja 1936 r. z
pozn. zm.) weksel wlasny zawiera:

1) nazwe "weksel" w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnoéci;



4) oznaczenie miejsca platnoéci;

5) nazwisko osoby, na ktdrej rzecz lub na ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana;
6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

7) podpis wystawcy wekslu.

Art. 102 komentowanej ustawy przewiduje, iz dokument, ktéremu brak jednej z cech, wskazanych w artykule
poprzedzajacym, nie bedzie zasadniczo uwazany za weksel wlasny. Art. 101 u.p.w. wyznacza wiec warunki formalne,
determinujgce wazno$¢ weksla.

Powdbdka w zakresie niewaznoS$ci weksla podniosta nastepujgce kwestie: nieprawidlowe oznaczenie w wekslu terminu
jego platnosci, brak wskazania na wekslu in blanco prawidlowego miejsca platnosci weksla, bledne oznaczenie
remitenta w treSci weksla, brak przedstawienia weksla do zaplaty, niewazno$¢ weksla poprzez podpisanie przez tylko
jednego czlonka zarzadu podczas gdy do zaciggniecia zobowigzania byla konieczna reprezentacja dwoch czlonkéw
Zarzadu spotki. W ocenie Sagdu wszystkie podniesione zarzuty sa bezpodstawne.

Stosownie do treéci art. 33 prawa wekslowego weksel moze by¢ platny: za okazaniem, w pewien czas po okazaniu,
w pewien czas po dacie, w oznaczonym dniu. Weksle z innymi terminami platnosci lub z kilku nastepujacymi po
sobie terminami sa niewazne. W ocenie Sadu powdd w spos6b nalezyty oznaczyt termin platnosci weksla na ,na
kazde zadanie”. Strony uzgodnily wiec, iz weksel bedzie platny za okazaniem, a wiec prawidlowo oznaczyly termin
platnoéci weksla. Wskazaé nalezy, iz oznaczenie dodatkowej daty oprocz wyrazenia ,na kazde zadanie” prowadziloby
do niewazno$ci weksla.

Remitent nadto nalezycie wskazal miejsce platnosSci weksla jako L., albowiem stosownie do treéci art. 102 zd. trzecie
ustawy Prawo wekslowe w braku osobnego oznaczenia, miejsce wystawienia wekslu uwaza sie za miejsce platnoéci, a
takze za miejsce zamieszkania wystawcy. W ocenie Sadu prawidlowo$ci oznaczenia miejsca platno$ci nie przeczy fakt,
iz na wekslu podany zostal numer rachunku bankowego powoda z podaniem siedziby oddzialu banku prowadzacego
rachunek.

Jak slusznie wskazal pow6d oznaczenia remitenta w wekslu nie sposéb uznaé¢ za nieprawidlowe. W niniejszej
sprawie strona powodowg jest Miasto L.. Okredlenie powoda Miasta L. jako Powiatowego Urzedu Pracy w L.
stanowi dodatkowe okreslenie jednostki organizacyjnej powiatu z ktérej dzialalnoScia zwigzane jest dochodzone
roszczenie. Stosownie bowiem do tresci statutu Powiatowego Urzedu Pracy w L. stanowiacym zalacznik do uchwaly nr
XX11/3777/11 Rady Miejskiej w L. z dnia 13 pazdziernika 2011 r. (Dz.Urz. Woj. (...) nr 298, poz. 3023) Powiatowy Urzad
Pracy w L. jest jednostka powiatu wchodzaca w sktad powiatowej administracji zespolonej. Tym samym Powiatowy
Urzad Pracy w L. nie posiada osobowosci prawnej. Organem nadzorujacym Powiatowego Urzedu Pracy w L. jest
Prezydent Miasta L.. Miasto L., posiadajgce status miasta na prawach powiatu, na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o
samorzadzie powiatowym z dnia 5 czerwca 1998 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 595) posiada osobowo$¢ prawna. Miasto na
prawach powiatu jest gmina wykonujaca zadania powiatu na zasadach okre$lonych w ustawie, za$ funkcje organow
powiatu w miastach na prawach powiatu sprawuje rada miasta, prezydent miasta. W konsekwencji zatem weksel
zawiera prawidlowe oznaczenie remitenta.

Nietrafiony jest rowniez zarzut braku przedstawienia weksla do zaplaty. Uznaje sie bowiem, iz w przypadku weksla
in blanco, z miejscem platnoéci w siedzibie wierzyciela, przedstawienie weksla nie jest konieczne. Pismem z dnia 14
listopada 2014 r. pozwani zostali za§ wezwani do zaplaty kwoty wynikajacej z weksla.

W ocenie Sadu pozwani nie zdolali takze w zaden sposob wykazaé, aby weksel zostal wystawiony w sposéb sprzeczny
z reprezentacja. Z danych figurujacych w Krajowym Rejestrze Sadowym wynika, iz do zaciaggania zobowigzan
ponizej 100.000 zt uprawniony jest Prezes Zarzadu oraz Wiceprezes Zarzadu samodzielnie. Wystawienie weksla in
blanco wraz z deklaracja wekslowa upowazniajaca do wystawienia weksla na sume odpowiadajaca jej zadluzeniu



wraz z odsetkami ustawowymi wynikajgcemu z umowy o refundacje kosztéw wyposazenia stanowiska pracy dla
skierowanego bezrobotnego — umowa nr (...) z dnia 25.05.2012 roku przez B. M. bedaca Wiceprezesem Zarzadu
mie$cilo sie zatem w zakresie umocowania samodzielnego dzialania B. M.. Podnoszacy okoliczno$¢ przeciwng pozwani
winni wykaza¢, iz w chwili zaciagniecia zobowigzania reprezentacja (...) sp. z 0.0. w L. byla nieprawidlowa. Wobec nie
przedstawienia dowodu w tym przedmiocie twierdzenie pozwanych pozostalo golostowne.

Przechodzac do oceny podniesionych przez pozwanych zarzutéw materialnych, uznaé je nalezy za roéwniez chybione.

W orzecznictwie utrwalilo sie pojecie przeniesienia sporu z plaszezyzny stosunku prawa wekslowego na plaszezyzne
stosunku prawa cywilnego jako okreélenie objecia sporem w postepowaniu nakazowym stosunku podstawowego.
Okreslenie to nie oznacza jednak zupelnego zastapienia dotychczasowego sporu na tle stosunku wekslowego, sporem
dotyczacym stosunku podlegajacego powszechnemu prawu cywilnemu, a uwzglednienie stosunku podstawowego w
ramach oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia wekslowego. Podsumowujac — w dalszym ciggu przedmiotem
sporu jest roszczenie wekslowe, z tg tylko roznica, ze przy uwzglednieniu réwniez stosunku podstawowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego V CSK 86/06 z dnia 22 czerwca 2006 r., LEX nr 1101689).

Z chwilg wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi miedzy wystawca weksla lub akceptantem, a osoba,
ktorej ten weksel zostaje wreczony dochodzi do zawarcia porozumienia, ktére wskazuje sposob jego uzupelhienia. W
istocie swej porozumienie stanowi umowe zawierana pomiedzy odbiorca weksla, a wystawca weksla lub akceptantem,
do ktorej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Przepis art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo Wekslowe
(Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm.) nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy takiego porozumienia wekslowego. Moze byé
wiec ono zar6wno pisemne, jak i ustne, moze zostac osiagniete w sposdb wyrazny lub dorozumiany.

Weksel wlasny in blanco powinien by¢ wypelniony zgodnie z porozumieniem zawartym miedzy podpisanym na
wekslu, a osobg, ktérej weksel ten wreczono. Porozumienie ma wiec bardzo istotne znaczenie, gdyz osobie podpisane;j
na wekslu przystuguje zarzut wypelienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem. Zarzut ten jest skuteczny
zaréwno wobec bezposéredniego kontrahenta, ktéremu osoba podpisana na wekslu in blanco weksel wreczyta, jak i
osoby, ktora nabywajac weksel po wypelnieniu byla w zlej wierze lub dopuscila sie niedbalstwa (art. 10 w zw. z art. 103
Prawa wekslowego). Jest oparty o twierdzenie, iz celem wystawionego przez pozwanego na rzecz powoda i zalgczonego
do pozwu weksla in blanco, bylo zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajacej z okreslonego stosunku. W konsekwencji
upowaznienie powoda obejmuje wylacznie uzupelienie weksla stosownie do treSci porozumienia z pozwanym.
Powigzanie stosunku podstawowego wzgledem roszczenia wekslowego powoduje, ze wekslobiorca w zasadzie nie
moze na podstawie prawa wekslowego uzyskaé¢ wobec wystawcy weksla wlasnego wiecej praw niz mu przystuguje
w ramach stosunku, z ktorego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelno$¢, czyli w ramach tzw. stosunku
podstawowego wzgledem roszczenia wekslowego (por. uchwala polaczonych Izb Sadu Najwyzszego: Izby Cywilnej
oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70, OSNC 1973/5/72). Zarzut
wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem zgloszony skutecznie, nie stanowi przyczyny
niewaznoSci weksla, ani nie uchyla w catoSci zobowigzania wekslowego wystawcy co do zasady. Konsekwencja

skutecznego zarzutu jest ograniczenie lub modyfikacja zobowiazania wekslowego. Odpowiedzialno$¢ dtuznika bedzie
sie ksztaltowala wylacznie w granicach odpowiadajacych jego woli (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 25
pazdziernika 1927 r., Rw. 1677/26, (...) 1928, poz. 35; z dnia 12 listopada 1931 r., Rw. 2354/31, OSP 1932, poz. 150; z
dnia 26 stycznia 2001 r., I CKN 25/00, OSN 2001, nr 7-8, poz. 117 oraz z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSN
2007, nr 4, poz. 59). Celem wystawienia weksla in blanco jest zabezpieczenie, co w konsekwencji powoduje obowigzek
utrzymania zobowigzania wekslowego w granicach zawartego weze$niej porozumienia.

Zgodnie z ogblng reguly z art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar dowodu, ze weksel zostal wypeliony z naruszeniem
porozumienia spoczywa na dtuzniku wekslowym, poniewaz to on wywodzi z tej okolicznos$ci skutki prawne. W tym
celu moze on korzystaé z kazdego $rodka dowodowego, jaki zostal przewidziany w Kodeksie postepowania cywilnego,
nie wylaczajac z tego katalogu dowodu z zeznan $§wiadkow.



Uwzgledniajac powyzsze za bezzasadny uznaé nalezalo takze zarzut pozwanych dotyczacy wypelnienia weksla
niezgodnie z tre$cig deklaracji wekslowej. Podkresli¢ nalezy, iz za niezgodne z porozumieniem mozna uzna¢ jedynie
takie uzupelienie weksla przez remitenta ktoére sprzeciwia sie wykladni porozumienia. Deklaracja wekslowa jest
bowiem traktowana jako wiazaca umowa stron. Wobec posiadacza, z ktérym zostala zawarta umowa mozna podnie$c
zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem, przy czym ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa
na dtuzniku wekslowym (por. orzeczenie SN z dnia 24.10.1962r., 2 CR 967/61, OSNCP 1964/2/27). W niniejszej
sprawie z deklaracji wekslowej w sposob jednoznaczny wynika, iz powod byl uprawniony do wystawienia weksla na
sume odpowiadajaca jej zadluzeniu wraz z odsetkami ustawowymi wynikajacymi z umowy o refundacje. Wypelniajac
weksel powod nie musial zatem w jego treSci wskazywaé wysokoSci dochodzonych odsetek ani zadnych innych
postanowien, gdyz takiego wymogu nie wskazano w deklaracji wekslowej. Tre$¢ porozumienia wekslowego w tym
zakresie jest jasna i nie wymaga interpretacji o§wiadczen woli stosownie do treéci art. 65 k.c. W ocenie Sadu,
przedstawione przez powoda dowody pozwalaja ustalié, ze powdd wykazal, iz wypehil weksel zgodnie z deklaracja
wekslowg, a wiec ze kwota wpisana w wekslu odpowiada rzeczywistemu zadluzeniu pozwanego wynikajacemu z
zawartej pomiedzy stronami umowy o refundacje. Wobec niepodjecia nawet przez pozwanych préby sprecyzowania,
na czym polega¢ mialaby nieprawidlowosé wystawienia weksla, Sad zarzut ten uznal za nieudowodniony.

Wobec powyzszego zarzut pozwanych nalezy uznaé za chybiony.

Przechodzac do dalszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz Sad nie znalaz} jakichkolwiek podstaw do uznania, iz lgczaca
strony umowa o refundacje byla niewazna z uwagi na stan wylaczajacy Swiadome powziecie decyzji i swobodne
wyrazenie woli. Pozwani nie tylko nie przedstawili jakichkolwiek dowodéw mogacych wykaza¢ przedmiotowa
okoliczno$¢, ale tez zarzutu tego nie sprecyzowali. Wobec tych okoliczno$ci Sad uznal zarzut za nieudowodniony.

Stosownie do tresci art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy
raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej doslownym brzmieniu (§ 2). Strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy

sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 353" k.c.).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad ustalil, iz pozwana (...) sp. z 0.0. w L. nie wywigzala sie z
warunkéw umowy laczacej ja z pozwana, a zatem na podstawie § 6 ust. 1 pkt a) ppkt 11 2 umowy o refundacje byla
upowazniona do dochodzenia zwrotu refundacji. Stosownie do § 6 ust. 1 pkt a) ppkt 1i 2 obowigzek zwrotu refundacji
aktualizowal sie w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania z (...) refundacji wraz z odsetkami ustawowymi
naliczonymi od dnia otrzymania refundacji w wypadku zlozenia niezgodnych z prawda o$wiadczen, zaswiadczen
lub informacji do wniosku, o ktérym mowa w § 1 pkt 2 umowy badZ w razie naruszenia innych warunkéw umowy,
natomiast w § 12 umowy strony uzgodnily, iz wszystkie postanowienia umowy uznaja za istotne. W konsekwencji
niewypekienie zatem choc¢by zobowigzania cigzacego na (...) sp. z 0.0. w okresie 24 miesiecy od dnia wyplaty
refundacjitj. od dnia 16 sierpnia 2012 r. aktualizowalo obowigzek zwrotu refundacji. Pozwany tymczasem nie wywigzat
sie z szeregu ciazacych na nim obowigzkdéw, w tym m.in. utrzymania przez co najmniej 24 miesigce stanowisk
pracy utworzonych w zwigzku z przyznang refundacja i zatrudniania na nich skierowanych bezrobotnych w pelnym
wymiarze czasu pracy przez okres co najmniej 24 miesiecy z wynagrodzeniem nie nizszym niz 1.500 zl w terminie
30 dni od dnia stwierdzenia przez Urzad utworzenia stanowiska pracy, niezbywania bez uprzedniej zgody (...) rzeczy
zakupionych w ramach przyznanej refundacji, przedstawiania w czasie trwania umowy, w okresach pétrocznych, wg
stanu na dzien 30.06 i 31.12. o§wiadczen o zatrudnianiu bezrobotnego, skierowanego w ramach umowy, umozliwienie
przeprowadzania kontroli.

Bezspornym w sprawie pozostaje, iZ w czasie obowigzywania umowy nie pozostawali zatrudnieni dwaj pracownicy
skierowani do zatrudnienia przez Powiatowy Urzad Pracy w L.. Przy ocenie niewywigzania sie z tego obowigzku
przez pozwanego (...) sp. z 0.0. decydujace znaczenie miala nie sporna kwestia pozostawania w stosunku pracy
na stanowisku logistyka przez prokurenta J. M., a bezsporna okolicznosé, iz stanowisko pracownika biurowego



po zwolnieniu S. C. w trakcie obowiazywania umowy o refundacje nie zostalo nastepnie obsadzone stosownie
do postanowien umowy tj. przez osobe skierowana przez Urzad Pracy. Nadto pozwany nie udzwignal ciezaru
dowodu w przedmiocie wywigzania sie z obowigzku skladania powodowi poélrocznych oswiadczen o zatrudnianiu
bezrobotnego skierowanego w ramach umowy. Za wywiazanie sie z takiego obowiazku bowiem nie sposéb uznac
informowanie przez prokurenta pozwanego, ze nie moze sie tymczasowo rzetelnie z obowigzku wywiazaé. Za
nieudowodnione nalezy rowniez uzna¢ podnoszone przez pozwanego okoliczno$ci majgce uzasadni¢ uchylanie sie
przez niego od umozliwienia powodowi przeprowadzenia kompleksowej kontroli wykonywania warunkéw umowy, w
tym w szczegblnoéci niezbywania refundowanych sktadnikéw majatku w postaci samochodu ciezarowego. Pozwany
przedstawil w tym przedmiocie jedynie kserokopie dowodu rejestracyjnego po$wiadczajacego wylacznie fakt, ze w
dniu 15 czerwca 2012 r. zarejestrowano pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), zas w rubryce wtasciciel
wpisano (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L.. Brak jest zatem wykazania dalszego stanu wlasScicielskiego pojazdu. Odmowe
przedstawienia powodowi oryginatu dowodu rejestracyjnego pojazdu nalezy poczytywaé za niewykonanie obowigzku
wynikajacego z umowy o refundacje.

Podkres$li¢ nalezy, iz niespelnienie chocby jednego ze wskazanych obowiazkéw powodowalo obowiazek zwrotu
refundacji. Sad nie znalazt podstaw do uznania, iz tre$¢ lub cel zawartej przez strony sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. W szczegolnosci w ocenie Sagdu obowigzek zwrotu
refundacji nie narusza art. 1 ust. 1 i 2 w zw. z art. 46 pkt 1 ppkt 1) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 149). Przepisy te przewiduja, iz starosta
z Funduszu Pracy moze zrefundowaé¢ podmiotowi prowadzgcemu dzialalno$é gospodarcza koszty wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego w wysoko$ci okre$lonej w umowie, nie wyzszej
jednak niz 6-krotnej wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia, za$ dzialanie to ma na celu realizacje zadan panstwa w
zakresie promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkow bezrobocia oraz aktywizacji zawodowej przez instytucje rynku
pracy dzialajace w celu pelnego i produktywnego zatrudnienia, rozwoju zasoboéw ludzkich, osiagniecia wysokiej
jako$ci pracy, wzmacniania integracji oraz solidarnos$ci spolecznej, zwiekszania mobilno$ci na rynku pracy. Wobec
ustalenia w sposéb bezsporny, iz pozwana nie wywigzala sie z obowigzku zatrudnienia przez okres calych 24
miesiecy obowigzywania umowy dwoch podmiotow skierowanych do zatrudnienia przez PUP w L., zarzut ten jest
bezprzedmiotowy, albowiem w sposéb oczywisty pozwany (...) sp. z 0.0. nie zrealizowala celow, dla ktérych instytucja
dofinansowania wyposazenia miejsc pracy zostala wprowadzona.

Stusznie wskazali pozwani, iz pow6d nie wypowiedzial umowy z dnia 25 maja 2012 r. Jednakze, po dokonaniu
wykladni postanowien przedmiotowej umowy Sad ustalil, iz wypowiedzenie takie nie byto konieczne do dochodzenia
zwrotu refundacji. Wyktadnia taka wynika z poréwnania § 6 ust. 1 pkt a) ppkt 11 2 oraz § 9 postanowiefi umowy, z
ktdrego jednoznacznie wynika, iz obowiazek zwrotu refundacji w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania z (...)
wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia otrzymania refundacji w wypadku zlozenia niezgodnych z prawda
o$wiadczen, zaswiadczen lub informacji do wniosku, o ktérym mowa w § 1 pkt 2 umowy badZ w razie naruszenia innych
warunkoéw umowy zostal przez strony ustalony niezaleznie od mozliwo$ci wypowiedzenia przez PUP w L. umowy
refundacje. Powdd wezwat pozwanych do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, a nastepnie skorzystal z uprawnienia
przystugujacego mu na podstawie§ 6 ust. 1 pkt a) ppkt 1 i 2 umowy. Brak wypowiedzenia umowy nie rodzil zatem
bezpodstawnosci dochodzenia zwrotu refundacji.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad doszedl do przekonania, iz pozwany (...) sp. z 0.0. naruszyl
postanowienia umowy o refundacje z dnia 25 maja 2012 r., wobec czego dochodzenie przez powoda zwrotu kwoty
refundacji wraz z odsetkami ustawowymi byto zasadne.

Z powyzszych wzgledéw na uwzglednienie nie zasluguja roOwniez tozsame z zarzutami (...) sp. z 0.0. w L. zarzuty
zgloszone przez pozwanego 1. M., jako poreczyciela wekslowego. Stosownie do tresci art. 32 prawa wekslowego
poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Zobowiazanie poreczyciela jest wazne, chociazby
nawet zobowigzanie, za ktére porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalne;j.



A contrario zatem niewazno$¢ zobowiazania wekslowego osoby, za ktoéra udziela sie poreczenia nie uniewaznia
poreczyciela z wyjagtkiem wady formalnej weksla (por. SN w wyroku z dn. 23.10.1986 r., IV PR 320/86).

Po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy Sad doszed}l do przekonania, iz zarzuty wniesione przez pozwanych
byly bezpodstawne i co do zasady nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Majac to wszystko na uwadze, Sad na podstawie

art. 496 k.p.c. wydal wyrok, w ktorym utrzymat w mocy w calo$ci nakaz zaplaty wydany w dniu 13 maja 2015 r. w
sprawie I Nc 363/15.



