Sygn. akt I C 517/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: stazysta Agnieszka Kostrzewa

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2017 roku w Lodzi

sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko C. S. z siedziba w P.

o odszkodowanie:

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.535,39 zlotych (cztery tysiace piecset trzydziesci pie¢ 39/100) z
odsetkami ustawowymi od dnia 29 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.614,94 zlotych (jeden tysigc szeécset czternascie 94/100) tytulem
zwrotu kosztow procesu,

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi od powddki kwote
191,02 zlotych (sto dziewiecdziesiat jeden 01/100) z zasadzonego w punkcie 1 §wiadczenia;

5. obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi kwoty 604,90 zlote (sze$cset cztery 90/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

6. nakazuje zwrdci¢ powodce ze Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 6,76 zlotych
(sze$é 76/100) tytulem niewykorzystanej czeSci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego zaksiegowanej w dniu 21
czerwca 2016 roku pod pozycja WB (...)

Sygn. akt I C 517/15

UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwca 2015 r. powddka A. J., zastepowana przez adwokata, wniosla o zasadzenie od pozwanego C. S. z
siedziba w P. dzialajacej przez Oddzial (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w Polsce kwoty 5.963,97 zt na ktéra to kwote
skladaja sie koszty pelnej naprawy pojazdu w wysokosci 4.884,52 zl oraz koszt najmu pojazdu zastepczego w kwocie
1.079,45 z} platnej z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 maja 2015 r. do dnia zaplaty z tytulu zawartej umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej o numerze (...) sprawcy wypadku z dnia 23 marca 2015 r. Z. M., w wyniku
ktbrego doszlo do powstania szkody w pojezdzie powodki marki H. (...) o nrrej. (...), a takze o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug norm prawem przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz przyjete przez pozwang i wyplacone kwoty nie odpowiadajg realiom rynkowym
oraz rzeczywistym kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu.

/pozew z dn. 25.06.2015 r. k. 3 — 8, pismo pelnomocnika powoédki z dn. 21.07.2015 r. k. 44,
pelnomocnictwo k. 45/

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu dnia 4 listopada 2015 r.
/potwierdzenie odbioru k. 56/

W pidmie procesowym z dnia 25 kwietnia 2016 r. pozwany, zastepowany przez adwokata, wniost o poczynienie przez
Sad ustalen faktycznych w oparciu o wskazany przez bieglego wariant uwzgledniajacy czesci alternatywne.

/pismo procesowe pelnomocnika pozwanego z dn. 25.04.2016 r. k. 103/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 marca 2015 r. doszlo do kolizji drogowej, wskutek czego powodka A. J. doznala szkody rzeczowej w swoim
pojezdzie marki H. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji — Z. M., kierujacy pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...) — mial z
pozwanym zawarta umowe polisy (...) o numerze (...).

/okolicznosé bezsporna/

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2015 r. pozwany przyznal powddce odszkodowanie w wysokoSci 9.465,96 z1 w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 23 marca 2015 r.

/decyzja pozwanego zdn. 23.04.2015r. k. 27, informacja o wysokosci szkody czesciowej w pojezdzie
k. 35, kosztorys eurotaxglass’s nr (...) k. 36 — 39/

W dniu 28 kwietnia 2015 r. na zlecenie powddki wykonana zostala prywatna kalkulacja kosztéw naprawy pojazdu
marki H. (...) o nr rej. (...) majaca na celu ustalenie rzeczywistych kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu. Wykonujacy
kalkulacje inz. P. K. ustalil, iz koszt naprawy pojazdu z VAT wyniost 14.420,31 z1.

/opinia nr (...) zdn. 28.04.2015r. k. 12 — 21/

Powodka w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 23 marca 2015 r. wynajeta od (...) S.A. w W. pojazd zastepczy marki H. (...)
na okres od 28 marca 2015 r. do 3 kwietnia 2015 r. Koszt najmu wyniost 1.079,45 zt.

/okolicznosé¢ bezsporna, faktura VAT nr (...).B k. 26/

Pismem z dnia 5 maja 2015 r. powddka, wezwala pozwanego do niezwlocznej wyplaty odszkodowania oraz do
wskazania podstaw decyzji z dn. 23.04.2015 1.

/okolicznosé bezsporna, wezwanie do zaplaty k. 33/

Pismem z dnia 12 maja 2015 r. powodka, zastepowana przez adwokata, wezwala pozwanego do niezwlocznej wyplaty
kwoty 6.033,80 zl z tytutu odszkodowania OC sprawcy wypadku z dnia 23 marca 2015 r.

/okolicznosé bezsporna, wezwanie do zaplaty wraz ze zgloszeniem szkody k. 28 — 31, potwierdzenie
nadania k. 32/

Pismem z dnia 28 maja 2015 r. pozwany wskazal, iz przeslana kalkulacja P. stanowi wstepny kosztorys
przedwykonawczy, ktérego zadaniem jest przede wszystkim wyszczegblnienie cze$ci operacji naprawczych
niezbednych do przeprowadzenia naprawy uszkodzen bedacych skutkiem szkody.



/pismo pozwanego z dn. 28.05.2015r. k. 9 — 11/

Przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu powodki przy zastosowaniu nowych i oryginalnych
czesci zakupionych w sieci dealerskiej wynosil w dacie szkody 13.270,59 zl.

Koszt naprawy przy wykorzystaniu dostepnych czesci alternatywnych z logo producenta czesSci o jakosci tozsamej z
jakoscia czeSci oryginalnych z logo producenta pojazdu wynosil 12.921,90 zl. Czeéci bez logo producenta pojazdu,
lecz z logo producenta czeSci dostarczajacego je na tzw. pierwszy montaz (klasy Q) spelniaja réwniez kryterium
czeSci oryginalnych. Sa to czesci zamienne wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i normami produkcyjnymi
przewidzianymi przez producenta pojazdu na tej samej linii produkcyjnej co cze$ci opatrzone logo producenta
pojazdu. Sa to czesSci tej samej jakosci.

Wartoé¢ pojazdu w stanie przed szkodg wynosila 33.700 zl.
Brak jest podstaw do naliczenia rynkowego ubytku warto$ci pojazdu po naprawie.

Poziom stawek warsztatow nieautoryzowanych w dacie szkody na terenie woj. (...) w I kwartale 2015 r. to przedzial 8o
— 120 zl/rbg netto, przy czym stawki najnizsze dotyczg mniejszych warsztatow na peryferiach, za$ stawki najwyzsze
duzych warsztatow o wysokim stopniu specjalizacji. Przecietny uzasadniony koszt naprawy wynosi 100 zl/rbg netto.

H. dostarcza tworzywa lakierowane na gotowo. Serwis nie lakieruje renowacyjnie w warsztacie zderzakéw
polakierowanych fabrycznie. Lakier na elementach metalowych i sztucznych moze sie roéznic. Jezeli zamawiany
zderzak fabryczny polakierowany na gotowo i w samochodzie byly elementy nie lakierowane, to zderzak nie bedzie
sie r6zni odcieniem kolorul.

/opinia bieglego sqdowego z zakresu techniki samochodowej oraz ruchu drogowego mgr inz. W. S.
z dn. 11.03.2016 r. k. 63 — 75 wraz z zalgeznikami k. 76 — 93, uzupetniajqca opinia z dn. 11.10.2016
r. k. 121 — 131 wraz z zalgcznikami k. 132 — 140, uzupelniajgca ustna opinia bieglego zlozona na
rozprawie w dn.20.03.2017r. k. 163/

Samochéd klasy H. (...) mozna wynajac¢ na terenie L. za stawke 150 — 200 z} brutto za dobe. Cena zalezy od dtugosci
najmu — im kroétsza okres najmu tym wyzsza cena. Czas najmu samochodu zastepczego przez powodke od 28 marca
2015 r. do 3 kwietnia 2015 r. jest uzasadniony, albowiem technologiczny czas naprawy samochodu powddki wynosit
ok. 5 dniroboczych. Do tego nalezy doliczy¢ 2 dni na zamdwienie i oczekiwanie na cze$ci zamienne, 2 dni organizacyjne
na przyjecie i wydanie samochodu. Lacznie czas naprawy wynosi 11 dni kalendarzowych.

Juzupelniajqca ustna opinia bieglego sqdowego z zakresu techniki samochodowej oraz ruchu
drogowego mgr inz. W. S. zlozona na rozprawie w dn.20.03.2017r. k. 163/

Powodka wynajmowala samochdd zastepezy z uwagi na czas trwania naprawy pojazdu uszkodzonego. Nie miata
innego samochodu, z ktérego moglaby korzystaé¢. Naprawa byla dokonywana w warsztacie, a nie w ASO.

/przestuchanie powoédki, protokél rozprawy z dn.20.03.2017 r. k. 163/

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil opierajac sie w calo$ci o materiat dowodowy zaprezentowany przez strone
powodowa z uwagi na fakt niekwestionowania okolicznoéci faktycznych zdarzenia przez pozwanego. Pozwany nie
wnosit o dopuszczenie w sprawie jakichkolwiek dowodow.

Ustalajac rozmiar szkody doznanej przez powddke Sad opart sie na opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej oraz ruchu drogowego mgr inz. W. S. w jej ksztalcie uzupelmionym opiniami uzupelniajacymi —
pisemng oraz ustna. W przekonaniu Sadu sporzadzona przez bieglego S. opinia stanowi pelnowartoéciowe Zroédlo
wiedzy specjalnej — jest ona sporzadzona w sposéb kompleksowy, zas wysuniete przez bieglego wnioski logicznie



wynikaja z poczynionych wczesniej ustalen. Nadto biegly szeroko ustosunkowal sie do zastrzezen pelnomocnika
powodki wyjasniajac zglaszane watpliwoSci. Z uwagi na powyzsze Sad przyznal wiare opinii w calosSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Pozew zasligiwal na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Zadanie strony powodowej znajduje oparcie w treéci art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy.
Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdlnych.
Powro6t do zasad ogolnych oznacza przede wszystkim uksztaltowanie odpowiedzialnoSci na zasadzie winy kierujacego
pojazdem sformulowanej w przepisie art. 415 k.c. Ze wzgledu jednak na fakt, iz ustawodawca polski wprowadzil
obowiazkowe ubezpieczenie komunikacyjne, odpowiedzialnos¢ za posiadacza mechanicznego $§rodka komunikacji
przejmuje ubezpieczyciel. W my$l przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpie-czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r.
Nr 124, poz. 1152 ze zm.) osoba poszkodowana w wypadku ma prawo dochodzenia roszczenia odszkodowawczego
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Nadto, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojaz-dow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz pojazdu lub kierujacy jest obowigzany do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest m.in. utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (por. art. 34
ust. 1 ww. ustawy).

Powoddka A. J. dochodzila odszkodowania za koszty naprawy pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...) po zdarzeniu z dnia 23
marca 2015 r. Pozwany nie kwestionowat zasady swej odpowiedzialno$ci, a zatem okoliczno$ci zdarzenia i podstawa
odpowiedzialno$ci pozwanego byly miedzy stronami bezsporne.

W zakresie ustalenia wysokoSci kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu wskazaé trzeba, co nastepuje. Pozwany
kwestionowal wysoko$§¢ zadania powddki wskazujace, iz ustalenie naleznego odszkodowania winno nastgpic¢ z
uwzglednieniem cen czesci alternatywnych oznaczonych symbolem ,Q”. W Swietle art. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, odpowiedzialnoécig ubezpieczyciela co do zasady rzadza reguly dotyczace
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem, w tym ogo6lne przepisy o
wynagrodzeniu szkody (zwlaszcza art. 361 — 363 k.c.). Na podstawie odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych wylacznym sposobem naprawienia szkody jest
odszkodowanie pieniezne. Dla spelnienia swej roli wysoko$¢ odszkodowania powinna pokrywaé wszelkie celowe
i uzasadnione ekonomicznie wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Do
wydatkow spelniajacych te kryteria zaliczone zostaly koszty nowych czeéci zamiennych, niezbednych do naprawy
pojazdu (por. uchwala w skladzie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2012 r., III CZP 80/11, OSNC
2012/10/112).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania Sad doszedl do przekonania, iz roszczenie
powodki o zasadzenie kwoty 4.884,52 z} stanowiacej koszty pelnej naprawy pojazdu zastlugiwalo na uwzglednienie
jedynie co do kwoty 3.455,94 zl. Ustalajac nalezne powddce odszkodowanie Sad przyjal, iz dla przywrdcenia pojazdu
powddki do stanu poprzedniego wystarczy jego naprawa przy uzyciu cen cze$ci nowych oryginalnych sygnowanych
logo producenta czesci tj. ,,Q”. Opierajac sie o opinie bieglego mgr inz. W. S. Sad ustalil, iz czeéci z logo producenta
czesci dostarczajacego je na tzw. pierwszy montaz (klasy Q) takze — podobnie jak czesci sygnowane logo producenta
pojazdu — spelniajg kryterium cze$ci oryginalnych. Czeéci te produkowane sg zgodnie ze specyfikacjami i normami
produkcyjnymi przewidzianymi przez producenta pojazdu, a zatem sa tej samej jakoSci, co czeSci sygnowane logo
producenta pojazdu. W tym stanie rzeczy — ekwiwalentno$ci skutkow naprawy pojazdu powddki przy uzyciu czedci



nowych oryginalnych sygnowanych logo producenta pojazdu badZ sygnowanych logo producenta czeéci — przyznanie
odszkodowania z uwzglednieniem cen cze$ci sygnowanych logo producenta pojazdu prowadziloby do bezpodstawnego
wzbogacenia powodki.

Konkludujac, Sad doszedl do przekonania, iz uzasadniony koszt naprawy pojazdu powodki po szkodzie z dnia 23
marca 2015 r. wynidst 12.921,90 zl. Uwzgledniajac wyplacone przez pozwanego w toku procesu odszkodowanie
w kwocie 9.465,96 zl, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.455,94 zl tytulem odszkodowania
stanowiacego zwrot kosztow naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 23 marca 2015 r. W zakresie
kwoty 1.428,58 z} Sad oddalil za$§ powodztwo.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem szkode majatkowa stanowi rowniez utrata mozliwos$ci korzystania z rzeczy.
Niemozno$¢ korzystania z pojazdu, ktéry zostat uszkodzony i wymaga naprawy, jest normalnym nastepstwem
szkody, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c. i rodzi obowigzek wyplaty odszkodowania, wowczas gdy zastapienie rzeczy
uszkodzonej w okresie jej naprawy wymagalo poniesienia okreslonych kosztéw. W konsekwencji odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje takze celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (por. uchwala SN z dnia 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11, Lex
1011468). Wydatki ekonomicznie uzasadnione to wydatki na najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu
uszkodzonego lub zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowiazuja na danym rynku
lokalnym (ceny rynkowe za tego typu ustugi) i w czasie naprawy pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia nowego
pojazdu. Mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego ma umozliwié poszkodowanemu tymczasowe przywrdcenie stanu
poprzedniego poprzez zachowanie takiego standardu zycia codziennego, jak gdyby wypadek nie mial miejsca, za$
podlegajacg naprawieniu szkode majatkowa stanowia celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione przez
poszkodowanego w okresie naprawy albo przez okres niezbedny do nabycia nowego samochodu.

Powddka dochodzila zasadzenia na jej rzecz kwoty 1.079,45 zl tytulem poniesionych kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. Pozwany nie odniost sie do zadania powodki w tym zakresie w zaden sposob, a zatem podstawy faktyczne
zadania powddki nalezalo uznacé za bezsporne. Na poparcie zadan w zakresie wykazania poniesienia kosztow powodka
zalaczyla fakture VAT (...) wynajecie przez nia pojazdu zastepczego marki H. (...) na okres od 28 marca 2015 r. do
3 kwietnia 2015 r. tj. 7 dni. Koszt najmu wynioslt 1.079,45 zl, co powoduje, iz dzienna stawka za najem wynosila ok.
154 z} brutto. Zar6wno zasadno$¢ najmu na okres 7 dni jak i zadanej wysoko$ci odszkodowania w konteksScie przyjetej
dziennej dobowej stawki najmu powodka udowodnila w drodze opinii bieglego sadowego mgr inz. W. S., ktérego
rozwazania Sad przyjal za wlasne. Z opinii bieglego wynika, iz w niniejszej sprawie uzasadnionymi bylyby koszty
najmu pojazdu zastepczego nawet na 11 dni kalendarzowych przy stawce 150 — 200 zt brutto. Roszczenie powodki
pozostawalo znacznie ponizej przedmiotowej granicy. Z uwagi na powyzsze zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz
kwoty 1.079,45 zl tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego Sad uwzglednit w caloéci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2013 1. poz. 392 z p6zn. zm.) ktéry wskazuje, iz zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Termin ten
ulega wydluzeniu wowczas, gdyby wyjasnienie w terminie trzydziestu dni okolicznoéci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe.

W niniejszej sprawie powodka dochodzita zasadzenia na jej rzecz roszczenia wraz z odsetkami od dnia 12 maja 2015
r. do dnia zaplaty. W przekonaniu Sadu jednak nie zdolala udowodni¢, iz roszczenie bylo juz woéwczas wymagalne,
albowiem nie przedstawila dowodu doreczenia pozwanemu skonkretyzowanego wezwania do zaplaty. Sprecyzowanie
zadania powodki co do wysoko$ci nastgpilo dopiero w piSmie pelnomocnika powédki z dnia 12 maja 2015 r. Ze
wzgledu na brak zalgczenia przez pelnomocnika powodki dowodu doreczenia przedmiotowego pisma pozwanemu,
uznac nalezato, iz doreczenie takie nastapilo w dniu, gdy pozwany wystosowal odpowiedz tj. w dniu 28 maja 2015
r. W konsekwencji roszczenie stato sie w przekonaniu Sagdu wymagalne dopiero od dnia nastepnego po doreczeniu



pozwanemu skonkretyzowanego wezwania do zaplaty tj. od dnia 29 maja 2015 r. i w takim tez zakresie zastugiwato
na uwzglednienie roszczenie powddki co do odsetek. W zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 12
maja 2015 r. do dnia 28 maja 2015 r. powodztwo podlegalo oddaleniu.

W zwiazku z czeSciowym jedynie uwzglednieniem zadania powddki Sad o kosztach procesu rozstrzygnat na zasadzie
art. 100 k.p.c. tj. stosunkowo rozlozyl je miedzy stronami. Powddka poniosta w toku procesu koszty w tacznej kwocie
2509,24 zl, na ktora zlozyly sie 299 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 1.200 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 993,24 zl tytulem wynagrodzenia bieglego
sadowego mgrinz. W. S. (k. 61, k. 98, k. 117, k. 144). Do wydatkéw pozwanego nalezaly jedynie 1.200 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Z uwagi na wynik procesu powodka
winna ponie$é koszty procesu w 24%, zas pozwana w 76%. Lacznie poniesione przez strony koszty procesu wyniosty
3.726,24 zl przy czym powbdka winna ponies$¢ koszty w kwocie 894,30 z1 (3.726,24 zt x 24%), za$§ pozwany w kwocie
2.831,94 zl (3.726,24 zl x 76%). Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.614,94 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3. sentencji wyroku).

W toku procesu Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi tymczasowo wydatkowal kwote 795,92
zl tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego mgr inz. W. S. (k. 98, k. 156), ktdre to koszty winny zosta¢ ostatecznie
poniesione przez strony. W zwiazku z powyzszym w oparciu o art. 113 ust. 2 pkt 1) u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Sad
nakazat pobra¢ od powodki A. J. — z zasadzonego na jej rzecz w punkcie 1. sentencji wyroku §wiadczenia — kwote
191,02 zl, za$ na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c. obciazy}l pozwanego obowiazkiem zwrotu kwoty
604,90 zt.

Na podstawie art. 84 ust. 2 u.k.s.c. w zw. z art. 80 ust. 1 u.k.s.c. Sad nakazal zwréci¢ na rzecz powodki A. J. cze$é
zaliczki w kwocie 6,76 zt uiszczonej przez nia w dniu 21 czerwca 2016 r. na poczet wynagrodzenia bieglego sagdowego
i niewykorzystanej w toku procesu.



