Sygn. aktIC 21/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : Paulina Olczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spolki Akcyjnej w L.

przeciwko Szpitalowi (...) wW.

o zaplate kwoty 20.240,08 z}

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 69,88 zl (sze$c¢dziesigt dziewie¢ zlotych osiemdziesiat osiem groszy;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt I C 21/15

UZASADNIENIE

W dniu 15 pazdziernika 2014 r. powdd (...) S.A. z siedzibg w L., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym obowigzku zaplaty przez pozwanego
Szpital (...) w W. na rzecz powoda kwoty 20.240,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa
1j. 15 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz dochodzi roszczen z umowy o wspoéltpracy z dnia 26 marca 2013 r. zawartej z
(...)sp.zo.0.zsiedziba w W. w zwiazku z przetargiem publicznym ogloszonym przez Szpital (...) w W.. Jako beneficjent
platnoSci dokonywanych przez Szpital zostal wskazany powdd, w zwigzku z czym na jego rzecz zostal ustanowiony

przekaz. Pozwany poprzez wybor oferty (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. przyjal przekaz stosownie do art. 921° k.c.
/pozew k. 2 — 5/

W dniu 2 grudnia 2014 r. Referendarz Sadowy w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

/nakaz zaplaty z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt I Nc 1376/14 k. 64/

W dniu 22 grudnia 2014 r. pozwany Szpital (...) w W. wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 2 grudnia
2014 r. wnoszgc o uchylenie nakazu zaplaty w calo$ci, skierowanie sprawy na rozprawe i oddalenie powbddztwa w
calo$ci, zasadzenie od powoda a rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug



obowiazujacych przepiséw oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a takze o zwolnienie pozwanego od ponoszenia
kosztow postepowania w calo$ci i odstgpienie na zasadzie art. 102 k.p.c. od obciazania pozwanego kosztami procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, iz powo6dztwo winno zosta¢ oddalone z uwagi na brak legitymacji
procesowej powoda. Podejmowane przez powoda dzialania zmierzaja bowiem do obej$cia prawa — art. 54 ust. 5 ustawy
o dzialalno$ci leczniczej. Zawierane przez powoda z wierzycielami pozwanego umowy nie sa skuteczne prawnie, bez
wzgledu na to jak zostang nazwane, bowiem ich skutek jest tozsamy z cesja. Odmienne nazwanie umowy stanowi
forme obejScia wymogu uzyskania zgody organu zalozycielskiego, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Umowa
laczaca powoda z (...) sp. z 0.0. w W. jest w ocenie pozwanego umowa pozorng.

/sprzeciw k. 63 — 72/

Pismem z dnia 9 lutego 2015 r. pelnomocnik powoda cofnagl powodztwo co do kwoty 69/88 zl z tytutu naleznych
odsetek za op6zZnienie w zaplacie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz
wyliczajac saldo zaleglych naleznosci przystugujacych mu od powoda wyliczal terminy wymagalno$ci poszczego6lnych
faktur VAT poczynajac od dnia wyslania faktury pozwanemu. Zgodnie za$ z umowa terminy wymagalno$ci winny by¢
wyliczane od dnia dostarczenia faktury VAT pozwanemu.

/pismo z dnia 6 lutego 2015 r. k.101/
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczas zajete stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 26 marca 2013 r. (...) sp. z o.0. (dalej: Dostawca) zawarl z powodem (dalej: Finansujacym) umowe o
wspolpracy, w ktorej ustalono zasady wspolpracy stron w zwigzku z ogloszeniem przez Szpital (...) w W. postepowania
przetargowego na dostawe endoprotez stawu biodrowego (znak sprawy (...)).

Moca § 4 ust. 2 pkt 2.2. Finansujacy zobowiazal sie udostepni¢ Dostawcy potencjal finansowy poprzez sfinansowanie
przedmiotu zamowienia, kazdego zadania odrebnie, po spelieniu przez Dostawce wymogdéw opisanych umowa. W §
5 ust. 1 umowy Dostawca zobowigzal sie do wskazania Finansujacego, jako beneficjenta platnosci (numer rachunku
bankowego), na kazdej z wystawianych przez siebie faktur.

Strony ustalily, iz wskazanie jako beneficjenta platnoéci faktury Finansujacego oznacza, iz we wskazanym zakresie
wylacznym uprawnionym do otrzymania zaplaty od Szpitala jest Finansujacy.

Dostawca, w zwigzku z uzyskanym finansowaniem od Finansujacego dotyczacym przedmiotu zaméwienia, wskazujac

Finansujacego jako beneficjenta platnosci faktury, przekazal Finansujacemu zgodnie z art. 921" k.c. i nast. cale
Swiadczenie Szpitala, upowazniajac tym samym Finansujacego do przyjecia calego Swiadczenia przystugujacego
Dostawcy od Szpitala, a Szpital do spelnienia Swiadczenia tj. zaplaty wynagrodzenia i wszelkich innych naleznoéci
przystugujacych Dostawcy w ramach Postepowania, na rachunek Finansujacego w (...) S.A. (...).

Strony ustalily, iz wybér oferty Dostawcy przez Szpital oznacza, iz Szpital przyjmuje przekaz stosownie do art. 921" k.c.
i obowiazany jest do zaplaty na rzecz Finansujgcego. Udzielenie przekazu oraz wskazanie jako beneficjenta platnosci
faktury Finansujacego oznacza, iz we wskazanym zakresie wylacznym uprawnionym do uzyskania zaplaty od Szpitala
z tytulu platnosci jest Finansujacy. Szpital zwalnia sie z zobowigzania zaplaty wobec Dostawcy wylacznie w przypadku
zaplaty wynagrodzenia na rachunek bankowy Finansujacego. (§6 umowy)

/umowa o wspélpracy k.15 — 19, promesa finansowania k. 20 — 21/
W wyniku zawartej umowy o wspodlpracy Dostawca zglosil w przetargu oferte.

/bezsporne/



Do zgloszonej oferty Dostawca dolaczyl umowe o wspolpracy zawarta z Finansujacym.
/bezsporne/

W formularzu ofertowym, stanowigcym zalacznik nr 1 do SIWZ, (...) sp. z 0.0. o$§wiadczyl, ze zamodwienie zrealizuje
polegajac na zasobach finansowych innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy pzp.

/formularz ofertowy k. 26/

Dnia 18 kwietnia 2013 r., w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, zgodnie z Zarzadzeniem Dyrektora Szpitala nr (...) z dnia 7 lutego 2012 r., pomiedzy Szpitalem
(.)wW. a (..)sp.zo.0. wW. zawarta zostala umowa nr (...), ktérej przedmiotem jest dostawa przez (...) sp. z
0.0. w W. na rzecz Szpitala endoprotez stawu biodrowego. W § 3 regulujacym warunki platnoéci Szpital (...) w W.
zobowiazal sie do zaplaty za faktury w terminie 120 dni od jej dostarczenia, przelewem na konto (...) sp. z 0.0. w
W., bedace kontem tozsamym ze wskazanym powyzej — tj. rachunek bankowy w (...) S.A. (...). Ewentualna sprzedaz
wierzytelno$ci innemu podmiotowi lub firmie factoringowej nie moze odby¢ sie bez pisemnej zgody Szpitala (...) w
W. i organu zalozycielskiego Szpitala. (...) sp. z 0.0., poza zakazem zbywania wierzytelnoSci, wynikajacym z niniejszej
umowy nie moze bez zgody Szpitala uzyskiwaé¢ dodatkowego ubezpieczenia, gwarancji lub poreczenia splaty tych
wierzytelno$ci od podmiotow trzecich (§ 3 ust. 6 1 7 umowy).

/umowa k. 22 — 25/

Z tytulu wykonania umowy (...) sp. z 0.0. w W. wystawila nastepujace faktury:
+ wdniu 30 maja 2014 r. fakture nr (...) na kwote 7.581,60 z} z terminem platnosci do 277 wrzesnia 2014 r. /k. 34/,
+ wdniu 23 maja 2014 r. fakture nr (...) na kwote 7.203,60 zl z terminem platnosci do 20 wrze$nia 2014 r. /k. 37/,
+ wdniu 19 maja 2014 r. fakture nr (...) na kwote 2.100,60 z} z terminem platnosci do 16 wrzes$nia 2014 r. /k. 40/,
+ wdniu 16 maja 2014 r. fakture nr (...) na kwote 3.191,40 z} z terminem platnosci do 13 wrzeénia 2014 r. /k. 43/.

W dniu 26 kwietnia 2013 r. zostala zawarta umowa pomiedzy Dostawca,

a Finansujacym, na mocy ktorej Finansujacy udzielil Dostawcy finansowania, tj. zobowiazal sie do zaplaty lacznej
kwoty w wysokoéci do 1.404.000,00 zl brutto zwigzanego z przedmiotem zamdwienia w zwigzku ze spelnieniem
warunku dotyczacego sytuacji finansowej Dostawcy, jako Wykonawcy. Zgodnie z postanowieniami w § 3 umowy
rozliczeniowej Dostawca w zwigzku z finansowaniem wskazal w ofercie przetargowej Finansujacego — powoda,
jako beneficjenta platnosci faktury wystawionej Szpitalowi oraz przekazal Finansujacemu zgodnie z art. 921 1 k.c.
i nast. cale Swiadczenie Szpitala wraz z odsetkami za opdZnienie, upowazniajac Finansujacego do przyjecia calego
wynagrodzenia przystugujacego dostawcy od Szpitala, Szpital do spelnienia §wiadczenia na rzecz powoda (przekaz).
W umowie tej strony stwierdzily, ze Szpital poprzez wybdr oferty Dostawcy przyjal przekaz stosownie do art. 921 2 k.c.
Ponadto strony umowy wskazaly, iz udzielenie przekazu oraz wskazanie jako beneficjenta platnosci Finansujacego -
powoda oznacza, ze wylacznie uprawnionym z tytutu platnosci we wskazanym w umowie zakresie jest Finansujacy, a
Szpital zwolni sie z zobowigzania zaplaty wobec Dostawcy wylacznie w przypadku zaplaty wynagrodzenia na podany
w umowie rachunek bankowy powoda.

/umowa ramowa rozliczeniowa k. 46 — 49/

Pismem z dnia 26 czerwca 2013 roku Dostawca i Finansujacy poinformowali Szpital o przekazie platno$ci
wynikajacych z umowy o wspdlpracy na rzecz Finansujacego.

/zawiadomienie k. 50/



Powod udzielil finansowania na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. w kwocie 19.535,12 z} w dniu 28 sierpnia 2014 r.
/potwierdzenie przelewu k. 51/

Pismem z dnia 12 sierpnia 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci dochodzonej pozwem.
/wezwanie do zaplaty k. 12, potwierdzenie nadania listem poleconym k. 13 — 14/

Powyzszy stan faktyczny, ustalony zostal przez Sad jako bezsporny badz w oparciu o dokumenty znajdujace sie w
aktach sprawy, ktorych autentycznoéc i treéc nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci Sadu.

Na rozprawie w dniu 1 lipca 2015 r. Sad oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie $§wiadka oraz zobowiazanie
powoda do zlozenia dokumentacji ksiegowej dotyczacej wspoélpracy z firma (...) sp. z 0.0. w W.. Sad uznat bowiem
stan faktyczny w sprawie za wyja$niony w wystarczajacy sposoéb dla wydania rozstrzygniecia, za§ przeprowadzenie
dowoddw na okoliczno$ci wskazane przez pozwanego za zbedne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod w niniejszej sprawie poczatkowo dochodzil kwoty 20.240,88 zl, w tym kwoty 20.077,20 zt jako
naleznoS$ci gtownej wynikajacej z przedstawionych faktur oraz kwoty 163,68 zt jako nalezno$ci ubocznej z tytulu
skapitalizowanych odsetek ustawowych od dnia wymagalnosci kolejnych faktur do dnia 14 pazdziernika 2014 roku
(dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu). Powod cofnal nastepnie pozew o zaplate kwoty 69,88 zl z tytulu naleznych
odsetek za opdznienie w zaplacie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie.

Sad nie znalaz} okoliczno$ci wskazujacych na istnienie podstaw do uznania czynnoéci cofniecia pozwu o zaplate kwoty
60,88 z} za niedopuszczalng, dlatego na podstawie art. 203 § 11 § 4 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie
1. sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadzalo sie w istocie do ustalenia, czy wskutek zawarcia umowy przekazu przez
powoda z dostawcg pozwanego, po stronie pozwanego Szpitala powstal obowigzek spelienia §wiadczenia na rzecz
powoda.

Zgodnie z treécig art. 921" k.c. i nast. k.c. regulujacego umowe przekazu ten, kto przekazuje drugiemu (odbiorcy
przekazu) Swiadczenie osoby trzeciej (przekazanego), upowaznia tym samym odbiorce przekazu do przyjecia, a
przekazanego do spelienia §wiadczenia na rachunek przekazujgcego. Podstawowa funkcja przekazu jest ulatwienie
spelniania $wiadczen wynikajacych ze stosunkéw zobowigzaniowych i uproszczenie obrotu. Mozliwo$¢ zastosowania
przekazu przy wykonywaniu zobowigzan wiaze sie z faktem, ze obowigzujace prawo zasadniczo nie wymaga ani tego,
by dluznik osobiécie spelnial swiadczenie (art. 356 k.c.), ani tego, by wierzyciel osobiécie §wiadczenie odbieral (art.
452 k.c.). Swiadczenie nalezne wierzycielowi dluznik moze spelnié przy pomocy innego podmiotu.

Zawarcie umowy przekazu jest jednostronna czynnoscia prawna przekazanego, wobec czego nie wymaga akceptacji ze
strony przekazanego czy odbiorcy przekazu. Wola przekazanego i odbiorcy przekazu nie wplywaja zatem na wazno$c
czynnos$ci prawnej. Jednak dla powstania stosunku zobowigzaniowego pomiedzy odbiorca przekazu, a przekazanym

przekazany obowigzany jest ztozy¢ odbiorcy przekazu o§wiadczenie woli o przyjeciu przekazu (art. 921° k.c.). Dopiero
wowczas przekazany staje sie dluznikiem odbiorcy, a ten ostatni moze zadaé od niego spelnienia Swiadczenia.

Ustawodawca nie przewidzial dla czynnoSci przyjecia przekazu zadnej formy prawnej, w zwiazku z czym wola osoby
dokonujacej czynnoéci prawnej moze byé wyrazona przez kazde jej zachowanie, ktore ujawnia jej wole w sposob
dostateczny (art. 60 k.c.).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje, iz pozwany Szpital nie zlozyl wyraznego o$wiadczenia o przyjeciu
przekazu, czy to w formie ustnej, czy pisemnej. Nalezalo zatem zbada¢, czy czynno$c ta zostala dokonana w



sposob dorozumiany (per facta conludentia). Pojecie dorozumianych oSwiadczen woli nalezy odnosi¢ do wszelkich
pozajezykowych zachowan ujawniajacych wole dokonania okreslonej czynnoS$ci prawnej, a takze do tych wypowiedzi
jezykowych, ktore nie zostaly sformulowane w sposéb wystarczajaco jednoznaczny, precyzyjny lub pelny. Uzycie
znakow slownych nie wyklucza zatem mozliwoSci zlozenia oSwiadczenia woli per facta concludentia, chociazby ze
wzgledu na wieloznacznoé¢ sléw i zwrotow jezykowych. Przyjmuje sie, ze reguly wykladni o$wiadczen woli nalezy
stosowac nie tylko do ustalenia tresci zlozonych o$wiadczen woli, lecz takze jego egzystencji, a wiec dla udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy dane zachowanie stanowi o§wiadczenie woli w ogéle. Czynno$¢ prawna mozna zatem
poczytywac za dokonang przez fakty konkludentne, tylko, jezeli wyrazaja one jednoznaczna tre$é oSwiadczenia woli i
wynika z nich niewatpliwy zamiar wywolania okre§lonych skutkow prawnych przez dany podmiot.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu sam fakt wyboru przez pozwanego oferty spoélki (...) i p6Zniejszego zawarcia
z ta sp6tka umowy, nie stanowi dorozumianego, niewatpliwego zamiaru pozwanego wywolania skutkéw prawnych
przyjecia przekazu. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze bez znaczenia dla oceny skutkow prawnych wymienionych wyzej
czynno$ci pozwanego pozostaje fakt, ze pozwany Szpital wiedzial o przekazie dokonanym przez spolke (...) z
powodem, gdyz nie sposob uznaé, aby samo ,,poinformowanie” pozwanego w sposéb, na jaki wskazuje pow6d, mozna
poczytaé za skuteczne przyjecie przekazu. Z art. 60 k.c. wynika bowiem, iz wola dokonania czynno$ci prawej (w tym
przypadku zaciagniecia zobowigzania okreslonej tresci) powinna by¢ wyrazona ,,w sposob dostateczny”, a milczenie
moze jedynie wyjatkowo doprowadzi¢ do powstania zobowigzania. W ocenie Sadu, wiedza pozwanego o zawarciu
przez (...) sp. z0.0. umowy z dnia 26 marca 2013 r. z powodem nie pozbawiala go mozliwo$ci dokonania wyboru oferty
tejze spolki, przy jednoczesnym braku zamiaru wywolania skutku w postaci przyjecia przekazu. Powdd nie zdolal
udowodnié, aby wybor oferty (...) sp. z 0.0. w W. stanowil dorozumiane o$§wiadczenie woli o przyjeciu przekazu.

Wskazaé takze nalezy, iz nawet w razie nie podzielenia powyzszej argumentacji i uznania, ze pozwany przyjal
przekaz, to czynno$c¢ ta bylaby niewazna, albowiem jako zmierzajaca do zmiany wierzyciela wymagala zgody organu
zalozycielskiego pozwanego Szpitala. Powod za$ nie zdotal udowodnié, aby zgoda taka zostala udzielona.

Podstawa niewaznoéci umowy jest przepis art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoéci leczniczej
(Dz.U. 2013, poz. 217 — tekst jedn.), stanowiacy, iz czynno§¢ prawna majgca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapic po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy
wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia ciggloSci udzielania $wiadczen
zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej. Czynno§é prawna dokonana z naruszeniem ust. 2-5 jest niewazna.

Brak jest legalnej definicji ,czynnosci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela”. Niemniej jednak przyjac
nalezy, iz skoro istnieja dwie instytucje prawa cywilnego, ktére moga prowadzi¢ do zmiany po stronie wierzyciela —
przelew wierzytelno$ci i subrogacja ustawowa, to przepis art. 54 ust. 5 ustawy powinien odnosi¢ sie wprost do jednej
z nich. Skoro ustawodawca nie skorzystal z takiej mozliwosci, to przepis ten mozna odnie$é zaré6wno do przewidzianej
w kodeksie cywilnym umowy cesji, jak i do umowy poreczenia, a nawet umowy przekazu, skoro konsekwencja kazdej
z nich moze by¢ zmiana wierzyciela.

Stanowisko takie wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. akt
I CSK 428/13 stwierdzajac, ze niewazne jest poreczenie udzielone za zobowigzania zakladu opieki zdrowotnej
bez wymaganej zgody organu zalozycielskiego. Zdaniem Sadu Najwyzszego zamierzeniem ustawodawcy nie bylo
jedynie wyeliminowanie mozliwo$ci dokonywania cesji wierzytelnoSci, ale eliminacja wszystkich sytuacji, w ktérych w
wyniku okreslonej czynno$ci prawnej pojawi sie nowy (inny) wierzyciel szpitala, dochodzacy naleznoéci wynikajacej
7 pierwotnie zawartej umowy.

W ocenie Sadu, z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze zapis ustawy dotyczy wszelkich czynnosSci prawnych, ktore
moga doprowadzié¢ do zmiany osoby wierzyciela. Uzaleznienie, w przypadku umowy przekazu zmiany wierzyciela od
postawy samego dluznika — tj. od przyjecia przekazu, nie zmienia faktu, ze taki skutek zostal wpisany w ramy tej



instytucji. Przyjecie zakresu dzialania art. 54 ust. 5 ustawy ograniczonego jedynie do umowy przelewu wierzytelnosci,
wypaczyloby sens regulacji. Interpretacja ta nie odpowiada zasadom logiki, jest sprzeczna z literalng wykladnia
przepisu, nie odpowiada tez celom wprowadzenia zapisu ustawy.

Istotg wprowadzenia przepisu art. 54 ust. 5 ustawy bylo zapobiezenie wyzbywania sie wierzytelno$ci przystugujacych
wobec szpitali, w jakikolwiek sposob. Odpowiada to celom regulacji wskazanym w uzasadnieniu ustawy nowelizujacej
z dnia 22 pazdziernika 2010 r. (Dz.U.2010.230.1507) zmieniajacej z dniem 22 grudnia 2010 r. przepis art. 53
ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 t.j. ze zm.), o
analogicznej treéci do tresci przepisu art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej. Interpretacja ta moze zatem
znalez¢ wprost zastosowanie przy wykladni tego przepisu. Z uzasadnienia ustawy nowelizujacej wynika, iz intencja
ustawodawcy bylo objecie ograniczeniem wszystkich czynnos$ci prawnych, ktore w efekcie doprowadzilyby do zmiany
wierzyciela. Potrzeba opracowania projektu wynikala z koniecznoéci wzmocnienia wplywu organu zalozycielskiego
na zmiane wierzyciela zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Ponadto, nowelizacja z
zalozenia miala spowodowa¢ ograniczenie wtérnego obrotu wierzytelnos$ciami, wigzace sie z dodatkowymi kosztami
dla zakladow opieki zdrowotnej. W uzasadnieniu projektu wyjasniono, ze przepis ten stanowi wprawdzie ograniczenie
zasady wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej, jednakze miesci sie w zakresie okreSlonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
dopuszczajgcym ograniczenie w zakresie konstytucyjnych wolnosci i praw, gdy jest to konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnoéci
publicznej, albo wolnos$ci i praw innych oséb. W tym przypadku wprowadzenie ograniczenia podyktowane jest
wzgledami ochrony zdrowia. Forma przepisu nie ogranicza istoty wolnosci dzialalnoSci gospodarczej, ale stwarza
natomiast narzedzie dla organ6w zalozycielskich do skutecznej kontroli nad zakladami opieki zdrowotnej, co przyczyni
sie do wlaSciwej realizacji zadan tych podmiotow w zakresie bezpieczenistwa zdrowotnego populacji. Przepis ten mial
shuzy¢ realizacji prawa do ochrony zdrowia wynikajacego z art. 68 Konstytucji RP, gdyz samodzielny publiczny zaktad
opieki zdrowotnej jest jednostka realizujaca szczegblnego rodzaju zadania publiczne poprzez udzielanie Swiadczen
zdrowotnych ratujacych zycie i zdrowie. Natomiast dzialania windykacyjne moglyby doprowadzi¢ do wstrzymania
udzielania $wiadczen zdrowotnych, a w konsekwencji — do braku dostepu do tych Swiadczen na danym terenie.

To wlaénie okolicznos$é, ze dzialalno§¢ pozwanego polega na ratowaniu zdrowia i zycia ludzkiego, usprawiedliwia
szczegoblne traktowanie podmiotow, jakimi sg szpitale. Pozwany zajmuje sie chronieniem najwyzszych débr osobistych
czlowieka i z tych powodow podlega szczegoblnej ochronie Panistwa; wszelkie jego zobowigzania podlegaja nadzorowi
i regulacjom. To do nich odnoszg sie takze przedmiotowe przepisy, szczegdlne wylaczenie ogdlnych instytucji prawa
cywilnego.

Skutki umowy przekazu sa podobne do umowy poreczenia, gdyz w razie przyjecia przekazu przez przekazanego,
cho¢by dorozumianego, dochodzi do nawigzania stosunku prawnego miedzy przekazanym — pozwanym, a odbiorcg

przekazu — powodem (art. 921'i 921 k.c.). Podane wyzej argumenty przemawiaja za tym, by przez ,,czynno$ci prawne
majace na celu zmiane wierzyciela” rozumie¢ rowniez umowe przekazu. W chwili przyjecia przekazu przez pozwanego
dluznika, nastapilaby bowiem w rzeczywisto$ci zmiana wierzyciela, ktérym w tym przypadku bylby odbiorca przekazu
- (.)S.A. wk..

Niemniej jednak w niniejszym postepowaniu powdd nie zdolal wykazaé, aby organ zalozycielski pozwanego Szpitala
wyrazil zgode na przyjecie przekazu, w zwigzku z czym na podstawie przepisu art. 54 ust. 6 ustawy. zachodzi
niewazno$¢ umowy przekazu z dnia 26 marca 2013 .

W zwiazku z faktem, iz powod nie wykazat legitymacji procesowej czynnej, powodztwo ponad cze$¢ cofnieta nalezalo
oddali¢ w caloéci (punkt 2. sentencji wyroku).



