Sygn. aktI C 20/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : Kamil Kowalik

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 wrzeénia 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w L.

przeciwko W.S.iL.S.

o roszczenie z weksla

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty z dnia 7 listopada 2014 roku wydany przez Sad Rejonowy dla LEodzi — Widzewa w
Lodzi, I Wydzial Cywilny, w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt I Nc 1172/14.

Sygn. akt I C 20/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 sierpnia 2014 r. pow6d (...) S.A. w L. (poprzednio (...) S.A.), reprezentowany przez pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w stosunku do pozwanego W.
S. — wystawcy weksla wlasnego i L. S. — poreczyciela wekslowego zobowiazujacego ich solidarnie do zaplaty na rzecz
powoda kwoty 15.323,73 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 maj 2013 r. do dnia zaptaty wraz z kosztami
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze strony zawarly w dniu 27 kwietnia 2007 roku umowe leasingu nr (...), na
zabezpieczenie ktdrej pozwany wystawil weksel wlasny in blanco. Pozwani nie wywiazali sie z obowiazkéw zaplaty rat
leasingowych, wobec czego powod wypowiedzial im umowe, wezwal do zaplaty nalezno$ci, za§ nastepnie uzupekit
wystawiony weksel i ponownie wezwal pozwanych do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z umowy leasingu. Wezwanie
powoda pozostalo bezskuteczne.

/pozewk. 2 — 3/

W dniu 7 listopada 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial I Cywilny, wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, w sprawie o sygn. akt I Nc 1172/14, w ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

/nakaz zaplaty k. 22/

W dniu 5 grudnia 2014 r. pozwani, reprezentowani przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniesli zarzuty
od nakazu zaplaty, w ktorych zaskarzyli nakaz zaplaty w czeéci w zakresie kwoty ponad 12.000,00 zt oraz wniesli
w tym zakresie o uchylenie zaskarzonego nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Nadto zlozyli



wniosek o wstrzymanie wykonania nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym. W uzasadnieniu zarzutow
pelnomocnik pozwanych podniosl, iz powodztwo jest oczywiscie bezzasadne. Pelnomocnik pozwanych wskazal, ze
sporna kwota 3.323,73 zl zostala uiszczona.

/zarzuty od nakazu zaplaty k 25-27/

W odpowiedzi na zarzuty pozwanych, pelnomocnik powd6dki wnidst o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia
13 sierpnia 2014 r. w calo$ci, wobec ich bezpodstawno$ci. Pelnomocnik wskazal, iz kwota, ktora pozwani wplacili
zostat zaliczona na poczet zadluzenia z przedmiotowej umowy tj. zawartej miedzy stronami ugody. W zwigzku z tym
uiszczenie przez pozwanych kwoty 3.323,73 zl nie pomniejszylo ich naleznosci z weksla, zmniejszylo za$ zadluzenie
pozwanych wynikajace z zawartej umowy leasingu.

/odpowiedz powodki na zarzuty k. 48-53/

Postanowieniem z dnia 19 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial I Cywilny, oddalil
wniosek pozwanych o wstrzymanie wykonalno$ci nakazu zaplaty

/postanowienie k. 97/
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w L. zawarl z pozwanym W. S., umowe leasingu nr (...), ktorej przedmiotem byl (...) wiloéci jednej
sztuki.

/umowa k. 54-55/

Integralng cze$¢ umowy stanowily rowniez Ogbdlne Warunku Umowy Leasingu (OWUL), ktérych tre$¢ zostala
pozwanemu przedstawiona przed zawarciem umowy i z ktérymi pozwany sie zapoznal.

Powo6d mogl rozwigzaé umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym

w przypadku, gdy pomimo upomnienia na pi$mie i wyznaczenia dodatkowego terminu, powod zalega z jakakolwiek
platnosScia wynikajaca z umowy leasingu (87 pkt 7.1.). W tym przypadku pozwany zobowiazany byt w dniu rozwigzania
umowy do zwrotu przedmiotu leasingu (§7 pkt. 8). W tym przypadku, poza obowigzkiem zaplaty przez pozwanego
wszystkich oplat leasingowych wymagalnych do dnia rozwigzania umowy leasingu, powdd mégl zada¢ od pozwanego
zaplacenia odszkodowania w wysokoSci sumy wszystkich przewidzianych w umowie leasingu, a niewymagalnych
do dnia jej rozwigzania oplat leasingowych (okresowych oplat leasingowych, oplaty koncowej), pomniejszonych o
korzysci powoda wynikajace m.in. z uzyskania ceny netto (bez podatku VAT) ze sprzedazy przedmiotu leasingu
pomniejszonej o koszty sprzedazy oraz koszty zwigzane z posiadaniem, zapobiezeniem utracie lub pogorszeniu stanu
przedmiotu leasingu, poniesione przez powoda od dnia rozwigzania umowy leasingu do dnia sprzedazy przedmiotu
leasingu (§7 pkt 9 w zw. z §5 ust. 21 §10 OWUL).

W razie przedterminowego rozwigzania umowy pozwany zobowiazany byl bezzwlocznie, nie p6zniej niz w ciggu 7 dni
od uplywu tego terminu, zwrocié powodowi przedmiot leasingu na wlasny koszt i ryzyko, do siedziby finansujacego
lub w miejsce przez niego wskazane odrebnym pismem, w stanie nie gorszym niz bedacym nastepstwem normalnego
zuzycia. Do czasu odbioru przedmiotu leasingu od Finansujacego korzystajacy nie moze czerpac z niego pozytkow, a
nadto ma obowiazek bezplatnego przechowywania i konserwacji, jesli Finansujacy nie przedstawi innych dyspozycji
w tym zakresie. W razie odmowy lub opdznienia zwrotu przedmiotu leasingu przez korzystajacego, Finansujacemu
przystuguje kara umowna liczona za kazdy dzien, w wysoko$ci 1/10 $redniej miesiecznej okresowej oplaty leasingowe;j
z ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstal obowigzek zwrotu, a w przypadku uméw
rozwigzanych wczedniej niz po uplywie 12 miesiecy — z okresu trwania umowy leasingu. Przystajacy zobowiazany
jest rowniez do zwrotu kosztoéw ubezpieczenia i innych kosztéw zwiazanych z posiadaniem przedmiotu leasingu
poniesionych przez Finansujacego w tym okresie (§ 7 ust.151 16 OWUL).



/ogoélne warunki umowy leasingu k. 56-61/

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2009r., powdd oswiadczyl, ze w zwigzku z op6Znieniem

w regulowaniu zobowiazan pienieznych rozwiazuje w trybie natychmiastowym bez wypowiedzenia umowe leasingu w
oparciu o § 7 ust. 5 pkt 5.1. Ogélnych Warunkéw Umowy Leasingu wzywajac jednocze$nie do uiszczenia zaleglych oplat
leasingowych wraz z odsetkami za zwloke. Przesylka zostala pozwanym doreczona w dniu 9 pazdziernika 2009 roku”.

/oswiadczenie k. 61, dowod doreczenia k. 92/

W dniu 30 marca 2011 roku na wniosek pozwanych zostala zawarta umowa ugody , na mocy ktorej pozwani
zobowigzali sie do splaty aktualnego zadluzenia wobec powodki, ktére na dzien 28 lutego 2011 roku wynosito
23.354,49 zl. . Pozwani uznali swoj dlug. Zgodnie z umowa w przypadku z opdZnieniem wplaty jakiejkolwiek raty,
strona powodowa miala prawo rozwigza¢ umowe ugody w trybie natychmiastowy.

?ugoda k. 32-33/

W zwiazku z niedotrzymaniem warunkéw ugody, pow6d wypowiedzial zawartg umowe ugody
/wypowiedzenie k. 67/.

Na dzien 14 grudnia 2010 r. kwota zaleglosci z tytulu umowy leasingu wynosila 15.323,73 zk.

/wyliczenie odszkodowania i rozliczenie umowy leasingu operacyjnego k. 76 noty obciqgzeniowe k.
78-79/

W dniu 27 kwietnia 2007 roku W. S. zlozyt swo6j podpis na wekslu

in blanco dolaczonym do umowy leasingu. Na odwrocie weksla po slowie poreczam podpis zlozyla L. S.. Do
weksla in blanco dotaczono deklaracje wekslowa, zgodnie z ktéra W. S. jako wystawca wlasnego weksla in blanco,
zlozyt powodowi do dyspozycji jeden weksel in blanco bez protestu, z jego wystawienia, ktore powod mial prawo
wypehié w kazdym czasie (do chwili splaty wszelkich zobowigzan z umowy) na sume odpowiadajacg jego zadluzeniu
wynikajacemu z umowy leasingu nr (...) z dnia 27 kwietnia 2007 roku., w tym z tytutu oplat leasingowych i innych
Swiadczen wynikajacych z umowy leasingu, odsetek za op6znienie platnosSci oraz innych §wiadczen ubocznych. Na
powyzsza tre$¢ deklaracji wyrazita zgode L. S..

Jweksel k. 13, deklaracja wekslowa k. 12/

Pismem z dnia 9 maja 2013 r., doreczonego pozwanemu 14 maja 2013 roku, powod powiadomil pozwanego o
uzupehieniu weksla in blanco i wezwal do zaplaty naleznosci.

/zawiadomienie k. 11, dowéd doreczenia k. 12/

W dniu 19 listopada 2013 r. pow6d powiadomil pozwana L. S., ze weksel, przedstawiony do zaplaty w dniu 23 maja
2013 1., nie zostal zaplacony przez wystawce i dlatego wzywa ja do zaplaty kwoty wekslowe;j.

/notyfikacja k. 16 /

Powod uzupenil weksel in blanco w nastepujacy sposob: , L. 27 kwietnia 2007 roku r. Na 15.323,73 zt Dnia 23 maja
2013r. zaplace (imy) bez protestu za ten weksel wlasny na zlecenie (...) S.A. z siedziba w L., sume pietna$cie tysiecy
trzysta dwadzieScia trzy zlote siedemdziesiat trzy grosze. Platny w siedzibie (...) S.A. wL.”.

Jweksel k. 13/

W dniu 19 grudnia 2013 roku pozwani zawarli z powodem druga umowe ugody,



na mocy ktbrej pozwani zobowiazali sie do splaty aktualnego zadluzenia wobec powodki, ktore na dzien 26 listopada
2013 roku wynosilo 21.941,58 zl. . Pozwani uznali swdj dlug. Zgodnie z umowa w przypadku z op6Znieniem wplaty
jakiejkolwiek raty, strona powodowa miala prawo rozwigza¢ umowe ugody w trybie natychmiastowy.

W zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw ugody, powdd wypowiedzial zawarta umowe ugody
/wypowiedzenie k. 72/.

W dniu 19 grudnia 2013 roku pozowani wplacili powodowi kwote 3.323,73 zl. Jako tytul przelewu pozwani wskazali
rata zadluzenia i rata oplaty za ugode w sprawie.

/kopia przelewu k. 31/.

Powyzsza kwote powod zaliczyl na I rate ugody — 1.850,64 zl, oraz na poczet oplaty za zawarcie ugody ustalonej zgodnie
z §2 ust 2 ugody — 1.473,09 zt.

/bezsporne/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiesione przez pozwanych zarzuty od nakazu zaplaty nalezy uznac za bezzasadne, w zwigzku z czym nakaz zaplaty
w zaskarzonej czeéci nalezalo utrzymac w mocy.

Zgodnie z art. 495 § 3 k.p.c. jezeli w postepowaniu zostal wydany nakaz zaplaty na podstawie weksla wszystkie
okoliczno$ci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania bezzasadnoéci powddztwa pozwany
winien wskazac¢ zasadniczo juz w zarzutach od nakazu zaplaty. Do szczegdlnie istotnych zarzutow, za ktérych pomoca
pozwany o zaplate weksla moze sie broni¢, nalezy twierdzenie, ze weksel in blanco wystawiony przez pozwanego
na rzecz powoda i zalaczony do pozwu, mial na celu zabezpieczenie wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego
stosunku i w zwigzku z tym upowaznienie powoda obejmuje jego uzupelnienie jedynie zgodnie z porozumieniem
zawartym z pozwanym, za$ powod w danej sytuacji wypeil weksel sprzecznie z porozumieniem. Powigzanie stosunku
podstawowego wzgledem roszczenia wekslowego powoduje, ze wekslobiorca w zasadzie nie moze na podstawie
prawa wekslowego uzyska¢ wobec wystawcy weksla wlasnego wiecej praw niz mu przystuguje w ramach stosunku,
z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelno$c¢, czyli w ramach tzw. stosunku podstawowego wzgledem
roszczenia wekslowego (por. uchwala potaczonych Izb Sadu Najwyzszego: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70, OSNC 1973/5/72).

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani podniesli, iz doszlo do zaplaty kwoty 3.323,73 zl, a zatem nakaz zaplaty w
zakresie kwoty ponad 12.000,00 z} powinien zosta¢ uchylony.

W orzecznictwie utrwalilo sie pojecie przeniesieniem sporu z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego na plaszczyzne
stosunku prawa cywilnego jako okreslenie objecia sporem w postepowaniu nakazowym stosunku podstawowego
okre$lane bywa obrazowo. OkreSlenie to nie oznacza jednak zupelnego zastapienia dotychczasowego sporu
na ile stosunku wekslowego, sporem dotyczacym stosunku podlegajacego powszechnemu prawu cywilnemu,
a uwzglednienie stosunku podstawowego w ramach oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia wekslowego.
Podsumowujagc — w dalszym ciagu przedmiotem sporu jest roszczenie wekslowe, z ta tylko réznica, ze przy
uwzglednieniu réwniez stosunku podstawowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego V CSK 86/06 z dnia 22 czerwca 2006
r., LEX nr 1101689).

Z chwila wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi miedzy wystawca weksla lub akceptantem, a osoba,
ktorej ten weksel zostaje wreczony dochodzi do zawarcia porozumienia, ktére wskazuje sposob jego uzupelienia. W
istocie swej porozumienie stanowi umowe zawierang pomiedzy odbiorcg weksla, a wystawcg weksla lub akceptantem,
do ktorej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Przepis art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo Wekslowe



(Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm.) nie wymaga zadnej szczegoblnej formy takiego porozumienia wekslowego. Moze by¢
wiec ono zaréwno pisemne, jak i ustne, moze zostaé osiggniete w spos6b wyrazny lub dorozumiany.

Weksel wlasny in blanco powinien by¢ wypelniony zgodnie z porozumieniem zawartym miedzy podpisanym na
wekslu, a osobg, ktérej weksel ten wreczono. Porozumienie ma wiec bardzo istotne znaczenie, gdyz osobie podpisanej
na wekslu przysluguje zarzut wypelienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem. Zarzut ten jest skuteczny
zardwno wobec bezposredniego kontrahenta, ktéremu osoba podpisana na wekslu in blanco weksel wreczyla, jak i
osoby, ktora nabywajac weksel po wypelieniu byla w zlej wierze lub dopuscila sie niedbalstwa (art. 10 w zw. z art.
103 Prawa wekslowego).

Deklaracja wekslowa w niniejszej sprawie sporzadzona zostala w formie pisemnej. Stosownie do tresci deklaracji
wypelnienie weksla mialo nastapi¢ na sume zobowiazan pozwanego wynikajacych z umowy leasingu nr (...),. Tres$é
porozumienia w tym zakresie jest jasna i nie wymaga interpretacji o§wiadczen woli stosownie do tresci art. 65 k.c.

Zarzut wypelhienia weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem zgloszony skutecznie, nie stanowi
przyczyny niewaznoSci weksla, ani nie uchyla w caloéci zobowiazania wekslowego wystawcy co do zasady.
Konsekwencja skutecznego zarzutu jest ograniczenie lub modyfikacja zobowigzania wekslowego. Odpowiedzialno$¢
dluznika bedzie sie ksztaltowala wylgcznie w granicach odpowiadajacych jego woli (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego:
z dnia 25 pazdziernika 1927 r., Rw. 1677/26, (...) 1928, poz. 35; z dnia 12 listopada 1931 r., Rw. 2354/31, OSP
1932, poz. 150; z dnia 26 stycznia 2001 r., I CKN 25/00, OSN 2001, nr 7-8, poz. 117 oraz z dnia 22 czerwca
2006 1., V CSK 70/06, OSN 2007, nr 4, poz. 59). Celem wystawienia weksla in blanco jest zabezpieczenie,
co w konsekwencji powoduje obowigzek utrzymania zobowigzania wekslowego w granicach zawartego wczeéniej
porozumienia. Odmienne rozstrzygniecie ograniczyloby praktyczny wymiar $§rodka.

Zgodnie z ogblng reguly z art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar dowodu, ze weksel zostal wypeliony z naruszeniem
porozumienia spoczywa na dtuzniku wekslowym, poniewaz to on wywodzi z tej okoliczno$ci skutki prawne. W tym
celu moze on korzysta¢ z kazdego érodka dowodowego, jaki zostal przewidziany w Kodeksie postepowania cywilnego,
nie wylaczajac z tego katalogu dowodu z zeznan §wiadkow.

Z zalaczonego do pozwu porozumienia wekslowego wynika, ze powdd mial prawo wypeli¢ w kazdym czasie (do
chwili splaty wszelkich zobowigzan z umowy leasingu) na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozwanego w Bankowym
Funduszu Leasingowym wynikajacym z przedmiotowej umowy leasingu, w tym z tytulu optat leasingowych i innych
Swiadczen wynikajacych z umowy leasingu, odsetek za opdZznienie platnosSci oraz innych §wiadczen ubocznych.

W ocenie Sadu, przedstawione przez powoda dowody pozwalajg ustali¢, ze powdd wykazal, iz wypelil weksel
zgodnie z deklaracja wekslowa, a wiec ze kwota wpisana w wekslu odpowiada rzeczywistemu zadluzeniu pozwanego
wynikajacemu z zawartej pomiedzy stronami umowy leasingu.

Wysoko$¢ zadluzenia z przedmiotowej umowy leasingu wynosila lacznie kwote 20.090,94 zt — na dzien
wypowiedzenia umowy ugody. Weksel zostal natomiast wypelniony na kwote 15.323,73 zl. Powyzsza kwota wynika
W sposéb przejrzysty z zaprezentowanych przez powoda dokumentéw i ustalona zostala stosownie do postanowien
§7 pkt. 9 i 10 oraz 15 i 16 Ogo6lnych Warunkéw Umowy Leasingu. Zostalo ono obliczone poprzez odjecie kwoty
uzyskanej ze sprzedazy przedmiotu leasingu i kwoty dyskonta od sumy oplat leasingowych naleznych po rozwigzaniu
umowy, a nastepnie powiekszone o kwote odsetek od zafakturowanych oplat leasingowych., kwoty zafakturowanych
niezaplaconych optat leasingowych, kwoty kary umownej, pozostalych kosztéow nieuregulowanych przez pozwanego,
z tytulu parkingu oraz oplat dodatkowych.

Pozwani zakwestionowali jedynie kwote 3.323,73 zl, podnoszac, iz w tej czesci zadluzenie zostalo splacone. Kwota
wplaty przez pozwanych byla bezsporna. Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczy¢, iz zadluzenie pozwanych lgcznie
wynosilo ponad 20.000,00 zl, nie za$§ kwote 15.323,73 z}. Wplacona przez pozwanych kwota zostala zaliczona na
zadluzenie wynikajace z przedmiotowej umowy leasingu, ale w czeSci, ktére nie bylo przedmiotem niniejszego



postepowania. Powod mial bowiem prawo wypelic¢ weksel kwota nizsza od rzeczywistego zadluzenia. Pozwani
zawierali dwukrotnie ugody z powodem, z uméw tych jednoznacznie wynika wieksza kwota zadluzenia.

W zwiazku z tym, iz uiszczona przez pozwanych kwota zostal zaliczona na poczet zadluzenia nie bedacego przedmiotem
sadowego zadania, zarzut pozwanych w tym zakresie okazal sie by¢ niezasadny i nieskuteczny.

Pomimo przedstawienia przez powoda szeregu dokumentéw potwierdzajacych wysokosé zaleglo$ci pozwanych,
pozwani nie zaoferowali dowodéw mogacych za$wiadczyé na okoliczno$§é przeciwng. Podkreéli¢ nalezy, ze w
Swietle dowodow przedstawionych przez powoda, obowigzek przeprowadzenia postepowania dowodowego celem
podwazenia prawidlowo$ci zaoferowanego przez powoda wyliczenia cigzyl na pozwanych. Jedynym wnioskiem
dowodowym byt wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanych, na okolicznosé, iz zaplaty cze$ciowa
z dnia 28 listopada 2013 roku stanowila zaplate czeSci sumy wekslowej. Jednakze dowdd ten byl nieprzydatny dla
rozstrzygniecia sprawy i zmierzalby do niezasadnego przedluzenia tego postepowania. Pozwani bowiem w tresci
samego przelewu okredlili jego tytul, co pozwolilo stronie powodowej dokona¢ odpowiedniego zarachowania. To
zarachowanie nie bylo sprzeczne z trescig tytulu przelewu.

Majac to wszystko na uwadze, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. wydal wyrok, w ktéorym utrzymal w mocy w calosci
nakaz zaplaty wydany w dniu 7 listopada 2014 r. w sprawie I Nc 1172/14.



