Sygn. aktIC17/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : Dorota Novottny

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 wrzeénia 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Skarbu Panstwa Prezydenta Miasta L.
przeciwko Central (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.

o zaplate kwoty 5.733,00 zl

1. zasadza od pozwanego Central (...) of I. S. z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz Skarbu Panstwa
Prezydenta Miasta L. kwote odsetek ustawowych liczonych od kwoty 1.872,00 zl (jeden tysiac osiemset siedemdziesiat
dwa zlote) za okres od 1 kwietnia 2014 roku do 22 czerwca 2015 roku;

2. oddala powbdztwo w zakresie zadania zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 1.872,00 zl (jeden tysiac osiemset
siedemdziesigt dwa zlote) za okres od 23 czerwca 2015 roku do dnia 29 wrze$nia 2015 roku;

3. umarza postepowanie w pozostalej czeSci;

4. zasadza od pozwanego Central (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. na rzecz Skarbu Panstwa
Prezydenta Miasta L. kwote 395,22 z} (trzysta dziewiec¢dziesiat pie¢ zlotych dwadzie$cia dwa grosze) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu w czesci;

5. nakazuje Sciagnac¢ od Central (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 96,56 zt (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych pieédziesiat sze$é groszy)
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w postaci oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt. 1 C 17/15

UZASADNIENIE

W dniu 22 paZdziernika 2014 roku powdd — Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prezydenta Miasta L. pelniacego
funkcje Starosty — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst przeciwko pozwanemu Central (...)
sp. z 0.0. z siedziba w L. pozew, w ktérym zazadal zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5733 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty, a takze ustawowych odsetek od kwoty 5 850
z} od dnia 2 wrzesnia 2014 r. do dnia 23 wrze$nia 2014 r. Ponadto powod wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podano, iz pozwana spolka, bedac uzytkownikiem wieczystym nieruchomo$ci polozonej w L.
przy ulicy (...), nie uiscila w caloéci oplaty rocznej za rok 2014 z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej



nieruchomoéci. Wysoko$é¢ naleznej oplaty za rok 2014 wynosi 11 700 zlotych, a jej zaplata powinna nastgpié¢ do 31
marca 2014 r. Nieruchomo$é przy ulicy (...) moca decyzji z dnia

15 marca 2010 r. zostala wpisana do rejestru zabytkow. Jednakze za rok 2012 i dalsze pozwanemu nie przystluguje
upust 50%, a jedynie upust wynoszacy 1%, na mocy decyzji Wojewody (...) nr (...), o czym pozwany zostal
powiadomiony w dniu 5 wrze$nia 2013 r. Wobec czego pozwany za rok 2014 winien byl uisci oplate w wysokoSci 11
583 zl. Pozwany uznaje, ze przysluguje mu upust w wysokos$é 50% i dlatego uiécil 6 170,87 zl,

z czego kwote 5 850 zI na nalezno$c¢ gtéwna, co oznacza ze pozostalg kwote 320,87 zl

na przeznaczyt na poczet odsetek. Tak tez wplate ta rozliczyt powod. Pozostala do zaplaty zaleglo§é w wysokoéci 5 733
z} z odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 r., przy czym powodd dochodzi rowniez zwrotu odsetek od kwoty 5 850 zt od
dnia 2 wrzeénia 2014 r. do dnia 23 wrze$nia 2014 r. (pozew, k.2-4).

W dniu 5 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajacy powodztwo w caloéci (nakaz k. 17).

Pozwany w dniu 22 grudnia 2014 roku wniéslt sprzeciw od nakazu zaplaty

w postepowaniu upominawezym, wnoszgc o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Pozwany podniosl, iz za obowiazujaca
oplate roczna za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomogéci w 2014 roku nalezy uznaé kwote 5850 zl, ktéra
pozwany juz uiScil. Strona powodowa nie dokonata bowiem wypowiedzenia wysoko$ci przedmiotowej oplaty

na zasadach opisanych w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Pozwany wskazal, ze w Swietle
przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomoéciami wszelkie zmiany wysoko$ci oplat rocznych za uzytkowanie
wieczyste zwigzane ze zmiang ich warto$ci, zmiang wysokoSci stawki procentowej oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste okre§lonych w art. 72 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zwigzku ze zmiang celu na jaki
nieruchomoéé¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste, jak réwniez zwigzane z zastosowaniem przepisu art. 73 ust. 4
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wymagaja przeprowadzenia procedury okreslonej w przepisach art. 78-81 tej
ustawy. Strona powodowa zlozyla wobec pozwanej spotki o§wiadczenie o wypowiedzeniu dotychczasowej wysokosci
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomos$ci w rozumieniu art. 78 tej ustawy dopiero 24
stycznia 2014 roku, a postepowanie w sprawie ustalenia wysokoSci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste w chwili
obecnej rozpoznawane jest przez sadem. Oznacza to, ze obnizenie wysoko$ci bonifikaty, o ktérej mowa w przepisie
art. 73 ust. 4 ustawy, znajdzie zastosowanie dopiero do oplaty rocznej za 2015 rok. Pismo strony powodowej z dnia
5 wrzeSnia 2012 roku nie stanowi wypowiedzenia wysokoS$ci oplaty rocznej, tym bardziej ze nie spelnia wymogéw
przewidzianych w ustawie. Z uwagi na to pozwany zakwestionowal skuteczno$¢ zmiany przedmiotowej oplaty przez
strone powodowa, i co za tym idzie réwniez zasadno$é powddztwa. (sprzeciw k. 20-26).

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powod podniosl, iz procedura o ktérej wspomina pozwany nie stosuje
sie do udzielania bonifikaty (odpowiedZ na sprzeciw, k. 56-59).

W piSmie procesowym z dnia 30 czerwca 2015 r. (data prezentaty Sadu) pelnomocnik powoda podtrzymat roszczenie
w zakresie kwoty 1 872,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz roszczenie
o zasadzenie zwrotu pelnych kosztow postepowania sadowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. (pismo
procesowe k. 119)

W pidmie procesowym z dnia 09 lipca 2015 r. pelnomocnik pozwanego wnio6st

o oddalenie powodztwa w zakresie zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda odsetek od dnia 01 kwietnia
2014 r. od kwoty 1872 zI. Wyrok ustalajacy wysokoS¢ obowigzujacej oplaty na kwote 7 722 z w zwigzku ze zmiang
stawki w oplacie rocznej

za uzytkowanie wieczyste z 3% na 2% uprawomocnil sie w dniu 16 czerwca 2015 r., a zatem dopiero od tej daty powod
ma prawo naliczy¢ odsetki za op6Znienie w zaplacie kwoty

1 872 zl, ktbérej pozwany nie kwestionuje. (pismo procesowe k. 124-126)

W piémie procesowym z dnia 14 lipca 2015 r. (data prezentaty Sadu), powdd oéwiadczyl, ze cofa pozew bez zrzeczenia
sie roszczenia w cze$ci przekraczajgcej kwote



1 872 zl, tj. w zakresie kwoty 3 861 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01 kwietnia 2015 r. do dnia 16 czerwca
2015 r. (data wydania wyroku).

Na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2015 r. pelnomocnik powoda poparl powodztwa

w czesci, tylko w zakresie zasgdzenia odsetek ustawowych od kwoty 1 872 zt za okres od

01 kwietnia 2014 r. do dnia 29 wrzesnia 205 r. Pelnomocnik pozwanego wyrazit zgode na cofniecie powodztwa bez
zrzeczenia sie roszczenia. (protokél rozprawy k. 143-144)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwana spotka Central (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. nabyla na mocy aktu notarialnego z dnia 31 pazdziernika 2006
roku prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu oznaczonej nr 90/02 polozonej w obrebie P-30 przy ulicy (...). W
zwiazku z przystlugujacym mu prawem, pozwany zobowiazany jest do uiszczania oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci. Oplata ta platna jest w terminie ustawowym do dnia 31 marca kazdego
roku. Mocg wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi z dnia 21 grudnia 2011 r. wydanego w sprawie
o sygn. akt

IIT C 1300/09, oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego tej dzialki gruntu wynosi 11 700 zl i obowigzuje od 1
stycznia 2009 r. (okolicznoSci bezsporne; odpis aktu notarialnego k. 5 a-5¢; wyrok k. 6).

Decyzja (...) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 15 marca 2010 r. zesp6t budynkow przy ul. (...) i ul. (...)
wpisany zostal do rejestru zabytkow pod numerem A/91. (decyzja (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow —
k.9-10v.).

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 23 stycznia 2012 roku Wojewoda (...) wyrazil zgode Prezydentowi Miasta L. na obnizenie
do wysoko$ci 1% ustawowej 50% bonifikaty z tytulu wpisania nieruchomosci do rejestru zabytkow. Zarzadzenie weszlo
w zycie z dniem podpisania. (zarzadzenie k. 11-11v.)

W dniu 23 wrzeénia 2014 r. pozwany zaplacil powodowi kwote 6 170,87 zl, w tym kwote 5 850 z} tytulem naleznosci
glownej. Powdd zaliczyl ja zgodnie z wnioskiem pozwanego na kwote naleznosci gtownej, a pozostala kwote 320,87 zl
na odsetki ustawowe od kwoty 5850 zl od dnia 01 kwietnia 2014 r. do dnia 01 wrze$nia 2014 r. (bezsporne)

W dniu 23 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie

o sygn. akt III C 213/14 wydal wyrok, w ktorym ustalil, Ze do okreslenia wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci ptozonej w L. przy ulicy (...) znajdzie zastosowanie stawka procentowa w wysokos$ci 2%, a
oplata roczna z tego tytulu bedzie wynosié 7 800 zl poczawszy od 1 stycznia 2014 r. (wyrok SR z 23.12.2014 r. k. 115;
wyrok SO k. 116)

W zwiazku z zarzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 23 stycznia 2015 .
0 obnizeniu bonifikaty do wysoko$ci 1%, faktyczny wymiar oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego tej
nieruchomosci wynosi 7 722 zl. (bezsporne, pismo Prezydenta Miasta L. k. 120)

W dniu 29 wrze$nia 2015 r. pozwany zaplacit powodowi kwote 1 912,62 z} tytulem doplaty za uzytkowanie wieczyste
nieruchomoéci przy ulicy (...) za 2014 rok wraz z odsetkami od dnia 23 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty. (bezsporne,
potwierdzenie realizacji operacji k. 140; potwierdzenie przelewu k. 141)

Kwota ta zostala zaliczona przez powoda na odsetki za okres od dnia 23 czerwca 2015 r. do dnia 29 wrze$nia 2015 r.
w kwocie 40,62 zl, oraz kwote gléwna w wysokos$ci 1872 zl. (bezsporne, wyliczenie k. 139)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodow

z dokumentéw. Pozostaje on miedzy stronami bezsporny, a spor sprowadzal sie przede wszystkim do oceny
wymagalno$ci roszczenia o oplate z tytulu uzytkowania wieczystego

w kontekscie toczacego sie postepowania o jego zmiane.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

We wniesionym przez powoda pozwie, powdd domagal sie od pozwanego zaplaty oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci przy ulicy (...) w L. za rok 2014 wraz z odsetkami. Ostatecznie, po uiszczeniu przez
pozwanego

w dniu 29 wrzeénia 2015 r. kwoty 1912,62 zl, pow6d podtrzymal roszczenie o zaplate odsetek ustawowych od kwoty
1 872 zt za okres od 1 kwietnia 2014 r. do dnia 29 wrze$nia 2015 r. , a w pozostalym zakresie cofnat powodztwo bez
zrzeczenia sie roszczenia, na co pelnomocnik powoda wyrazil zgode.

Stosownie do przepisu art. 78 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 .

o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. 1997 nr 115 poz. 741 ze zm.), wlasciwy organ zamierzajacy zaktualizowac
oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzieé¢ na piSmie wysoko$¢
dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownoczeénie oferte przyjecia jej
nowej wysokoéci. Uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do
samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci, zwanego dalej
"kolegium", wniosek o ustalenie,

ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokos$ci. Zlozenie wniosku, o ktérym mowa
w ust. 2, nie zwalnia z obowiazku uiszczania oplat

w dotychczasowej wysokoSci. Zgodnie z art. 71 ust. 11 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, oplaty roczne z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie
do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r. S3du Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia

w L. ustalil, ze oplata roczna za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci przy ulicy (...) wynosi 11 700 zl poczawszy od
1 stycznia 2009 r. Oplata ta obowigzywala az do konica 2013 r., bowiem od dnia 1 stycznia 2014 r. oplata ta zostala
obnizona do 7 800 zl, przy zastosowaniu stawki 2% z art. 72 ust. 3 pkt. 4a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
A przy zastosowaniu bonifikaty w wysoko$ci 1 % wynosi ona 77 720 zl.

W ocenie Sadu pozwany zobowigzany byl zaplaci¢ oplate za uzytkowanie wieczyste
w wysokos$ci okreS§lonej w wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r. do dnia 31 marca 2014 r. Sad nie podziela przy tym
argumentacji przedstawionej przez pozwanego odnos$nie zastosowania 50% bonifikaty.

Zgodnie z art. 73 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, wiasciwy
organ moze udzieli¢ bonifikaty od pierwszej oplaty i oplat rocznych, na podstawie odpowiednio zarzadzenia
wojewody albo uchwaly rady lub sejmiku. W zarzadzeniu wojewody albo uchwale rady lub sejmiku okresla sie w
szczegblnosci warunki udzielania bonifikat i wysoko$¢ stawek procentowych. Bonifikaty te mozna stosowac rowniez
do nieruchomos$ci gruntowych oddanych w uzytkowanie wieczyste przed dniem 1 stycznia 1998 r. Ustalone oplaty
roczne z tytulu uzytkowania wieczystego obniza sie o 50%, jezeli nieruchomosé gruntowa zostala wpisana do rejestru
zabytkow. Wlaéciwy organ moze, za zgoda odpowiednio wojewody albo rady lub sejmiku, podwyzszy¢ lub obnizy¢ te
bonifikate.

Wskazany przepis dla obnizenia bonifikaty wymaga jedynie zgody wlasciwego organu, tj. wojewody (wyrazonej
zarzadzeniem) albo rady lub sejmiku (wyrazonej uchwala). Przepis ten nie wymaga w szczegolno$ci dokonywania
zmian wysokoSci bonifikaty w trybie przewidzianym w art. 78-81 tej ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Czym
innym jest bowiem aktualizacja wysoko$ci oplaty, a czym innym zmiana wysoko$ci udzielonej bonifikaty.

Bonifikata w rozumieniu art. 73 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami stanowi upust od oplat za uzytkowanie
wieczyste, w tym od oplaty rocznej ustalonej zgodnie

z art. 72 tej ustawy. Dla udzielania wskazanej bonifikaty oraz ewentualnego podwyzszania badZ obnizania jej
wysoko$ci ustawodawca przewidzial tryb z art. 73 ust. 3 1 4 ustawy



o gospodarce nieruchomos$ciami. To oznacza, ze zmiany wysokoSci udzielonej bonifikaty nie mozna utozsamiaé z
aktualizacjg oplaty rocznej, dokonywanej w trybie okre§lonym w art. 78-81 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
W wyniku zmiany wysokoS$ci bonifikaty zmienia sie co prawda faktyczna wysoko$¢ naleznej oplaty, ktérg uzytkownik
wieczysty obowiazany jest uiéci¢ tytulem oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, ale nie nastepuje to w wyniku
aktualizacji oplaty rocznej w oparciu o przepisy art. 78-81 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Przypomnie¢ nalezy, ze w przedmiotowym stanie faktycznym oplata roczna

za uzytkowanie wieczyste w 2014 r. wynosila 11700 zlotych i ustalona zostala wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmieécia w Lodzi z dnia 21 grudnia 2011 r., w sprawie

o sygn. akt ITI C 1300/09. Obowigzywala ona od 1 stycznia 2009 r., az do zmiany jej wysokoSci prawomocny wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie III C 213/14. Obnizenie
wysokosci udzielonej bonifikaty nie wplyneto wiec na podwyzszenie oplaty ustalonej wyrokiem Sadu Rejonowego z
dnia

21 grudnia 2011 1.

Nadmieni¢ nalezy, ze w polskim systemie prawnym przyjmuje sie racjonalno$¢ dzialania ustawodawcy. Tam gdzie
ustawodawca chcial w spos6b wyrazny stwierdzi¢, ze dana czynno$¢ prawna moze zostaé dokonana jedynie w
okre$lonym trybie, tam zostalo to stwierdzone w przepisach prawa w sposo6b wyrazny - przykladowo w art. 73 ust.
6 ustawy

o gospodarce nieruchomos$ciami, w zdaniu ostatnim stwierdza sie, ze przy wypowiedzeniu bonifikaty stosuje sie
odpowiednio art. 78—81. Takiego stwierdzenia nie zawiera natomiast przepis art. 73 ust. 4 wskazanej ustawy,
odnoszacy sie do podwyzszania badz obnizania wysokoS$ci bonifikaty. Nalezy wobec tego przyjaé, iz tryb okresSlony w
art. 78—81 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie ma zastosowania do obnizania bonifikaty, w przeciwnym razie
ustawodawca wyrazilby to wprost w przepisie.

Reasumujgc, bonifikata stanowi jedynie upust od oplat za uzytkowanie wieczyste. Zmiana wysoko$ci bonifikaty nie
pociaga za sobg zmiany wysoko$ci tych oplat. Do zmiany wysoko$ci bonifikaty nie stosuje sie wobec powyzszego trybu
z art. 78—81 omawianej ustawy, wymagane jest jedynie zachowanie warunkéw okreélonych w jej art. 73 ust. 4.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowym stanie faktycznym powdd dokonal obnizenia bonifikaty
od oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste obciazajacej pozwanego w sposodb zgodny z przepisami prawa, a co za tym
idzie — obnizenie to bylo skuteczne.

Pozwany, uiszczajac w dniu 29 wrzesnia 2015 r. kwote 1 912,62 zt pozostawal w zwloce z zaplatg czeéci oplaty za
uzytkowanie wieczyste za 2014 r. w wysokoSci 1872 zt ( 7 720 z}-5850 z1). Nalezno$é¢ ta pozwany winien zaplacié
najpdzniej do 31 marca 2014r., nawet pomimo wszczetego postepowania o zmiane wysokoSci tej oplaty, tak jak to
przewiduje przepis przytoczony wyzej przepis art. 78 ust. 4 omawianej ustawy.

Niespehienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c,,
zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.).

Zatem roszczenie powoda o zasadzenie odsetek od kwoty 1 872 zl od dnia 01 kwietnia 2014 r. do dnia 22 czerwca
2015 r. podlegalo uwzglednieniu w caloéci. W zakresie zadania odsetek ustawowych od kwoty 1 872 zl od dnia 23
czerwca 2015 r. do dnia 29 wrzeénia 2015r. powddztwo podlegalo oddaleniu, albowiem zgodnie z przedstawionym
przez powoda wyliczeniem, z wplaconej przez pozwanego w dniu 29 wrze$nia 2015 r. kwoty 1 912,62 zt, kwota 40,62 z}
zostala zaliczona na pokrycie odsetek ustawowych od dnia 23 czerwca 2015 r. do dnia 29 wrze$nia 2015 r. Zasadzenie
odsetek za ten okres spowodowaloby, ze pozwany zostalby nimi obcigzony dwukrotnie za ten okres zwloki (punkt 1
12 sentencji).



W zakresie w jakim powdd cofngl pozew, tj. o zaptate kwoty 5 733 zl, w tym odsetek ustawowych od kwoty 3 861 zt
od dnia 01 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz odsetek od kwoty 5850 z} od dnia 02 wrze$nia do dnia 23 wrze$nia
2014 r., powbddztwo podlegalo umorzeniu.

W ocenie Sadu, cofniecie pozwu w niniejszej sprawie nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia
spolecznego, ani nie zmierza do obejScia prawa — jest dopuszczalne w Swietle art. 203 § 4 k.p.c.. Majac na uwadze
powyzsze Sad, na podstawie art. 355 k.p.c., umorzyt postepowanie w tej czesci (punkt 3 sentencji).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, wyrazona w art. 100
zd. 1 k.p.c.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
100 zd. 1 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla L.odzi Widzewa
w Lodzi kwote 96,56 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od ktorej uiszczenia powdd byt zwolniony,
stosownie do stopnia, w jakim pozwany przegral proces (pkt 5 sentencji).



