Sygn. akt I C 1102/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSR Joanna Borkowska

Protokolant : st. sekr. sagd. Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej V. (...) wW.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz E. P.:

a. kwote 12 500 (dwanascie tysiecy piecset) zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami:
- od kwoty 9 500 (dziewie¢ tysiecy pieéset) zlotych od dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 3 000 (trzy tysigce) zlotych od dnia 21 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;

b. kwote 2 007 (dwa tysigce siedem) zlotych tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami:
- od kwoty 600 (sze$éset) zlotych od dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 407 (tysiac czterysta siedem) zlotych od dnia 21 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;

c. kwote 2417 (dwa tysiace czterysta siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania;
1. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

2. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w ELodzi kwote 1 036,32 zlotych (tysiac trzydzieéci szes¢ zlotych trzydzieéci dwa grosze) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. aktI C1102/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 listopada 2014 r. skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W., powodka
E. P., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kwoty 10100 zl, w tym kwoty 9500 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz kwote 600 z} tytulem skapitalizowanej renty
na zwiekszone potrzeby, z odsetkami ustawowymi od dnia 24 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty. Nadto pelnomocnik
powodki wniost o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych



oraz zwolnienie powodki od kosztéw sadowych w calo$ci. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powddki wyjasénil, ze
roszczenia zgloszone w pozwie pozostajg w zwigzku ze szkoda, jakiej powo6dka doznala w dniu 21 sierpnia 2012 r.
potykajac sie o nieré6wnoé¢ chodnika obok studzienki telekomunikacyjnej przy ulicy (...) w E. i upadajac, wskutek czego
doszlo do nadlamania ko$ci l6deczkowatej nadgarstka prawego. W dniu 23 stycznia 2014 r. pozwany ubezpieczyciel
odmowil wyplaty odszkodowania na rzecz powodki, twierdzac, iz zarzadca drogi — Zarzad Drogi (...) w L., nie ponosi
odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia, lecz podmiot odpowiedzialny za studzienke telekomunikacyjna.

/pozew, k. 2-4; pelnomocnictwo, k. 5/
Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014r. Sad zwolnit powodke od kosztéw sadowych w catosci
/postanowienie, k. 31/

Pozwany nie uznal powodztwa i wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie

od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Pelnomocnik pozwanego wniost o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego w trybie art. 194 § 1 k.p.c.
(...) S.A. Pozwany zakwestionowal istnienie przestanek uzasadniajacych odpowiedzialnoé¢ zarzadcy drogi na zasadzie
winy, nadto wysoko$¢ zadanych pozwem roszczen.

/odpowiedz na pozew, k.40-44, pelnomocnictwo, k. 46/

W replice na odpowiedz na pozew z dnia 04 marca 2015 r. pelnomocnik powodki zakwestionowal zastrzezenia
i uwagi pelnomocnika pozwanego dotyczace zasadno$ci, jak i wysokoSci roszczenia objetego pozwem, wnidst o
oddalenie wniosku o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) S.A. oraz poparl powddztwo.
W uzasadnieniu pisma procesowego pelnomocnik powddki podkreslil, ze powodka potknela sie o nieréwno$é na
chodniku zlokalizowana obok studzienki telekomunikacyjnej, a zatem w jej otoczeniu, nie za$ na plywie wlazu
studzienki.

/pismo procesowe pelnomocnika powodki k. 51-54/

Postanowieniem z dnia 26 marca 2015r. Sad oddalit wniosek pozwanego o wezwanie do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego (...) S.A. w W..

/postanowienie k. 56/

W pi$mie procesowym z dnia 15 lipca 2015r. pelnomocnik powo6dki rozszerzyl powodztwo: - do kwoty 12500 z} tytutem
zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi od kwoty 9500 zl od dnia 24 stycznia 2014r., a od kwoty 3000 zt od
dnia rozszerzenia powodztwa, - do kwoty 2007 zl tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby powodki z
odsetkami ustawowymi od kwoty 600 z} od dnia 24 stycznia 2014r. od kwoty 1407 z} od dnia rozszerzenia powodztwa.

/pismo procesowe pelnomocnika powodki k. 76-77/

Pelnomocnik pozwanego nie uznat pow6dztwa, takze w rozszerzonym zakresie i wnidst o jego oddalenie w caloéci.
/pismo procesowe pelnomocnika pozwanego k. 80/

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 21 sierpnia 2012 r. wracajac z pracy szla chodnikiem ulicy (...), na wysoko$ci posesji nr (...) w L., potknela
sie nierowny (zapadniety) chodnik przylegly do studzienki telekomunikacyjnej, wskutek czego stracila rownowage i
upadla doznajac urazu prawej reki w nadgarstku co skutkowato wystgpieniem dolegliwo$ci bélowych.

Ze wzgledu na nasilajace sie dolegliwo$ci bolowe prawego nadgarstka nastepnego dnia rano powoddka zglosila
sie do Ambulatorium Pomocy Doraznej Wojewddzkiej (...) w L., gdzie dyzurny ortopeda po wykonaniu badania



RTG rozpoznal nadlamanie bez przemieszczenia kosci lddeczkowatej prawego nadgarstka. Zostala zaopatrzona
ambulatoryjnie w dniu 22 sierpnia 2012 r., zalozono szyne gipsowa przedramienna z objeciem kciuka na prawg
konczyne gbérna na 35 dni. Tego samego dnia zglosila sie Poradni POZ, gdzie otrzymala o zwolnienie lekarskie od 22
sierpnia 2012 r. do 05 wrze$nia 2012 r. i skierowanie do (...). Od 5 wrze$nia 2012 r. powddka leczyla sie w Poradni
(...) Urazowo- Ortopedycznej (...) w L., gdzie przedluzono zwolnienie lekarskie do 26 wrze$nia 2012 r. i zalecono
utrzymanie unieruchomienia gipsowego do 5 tygodni od zlamania. Opatrunek gipsowy zdjeto 26 wrzeénia 2012 1. i
wykonano RTG kontrolny, ktéry wykazal dobry zrost. Zwolnienie lekarskie przedtuzono do 06 pazdziernika 2012 r.
W dniu 15 pazdziernika 2012 r. pow6dka otrzymala skierowanie do Poradni (...). Powédka w dniu 31 pazdziernika
2012 r. odbyla wizyte u lekarza w Poradni (...) w L., specjalista rehabilitacji opisal dolegliwoéci bélowe prawej reki i
prawego nadgarstka, zlecil serie po 10 zabiegow: laser, ultradzwieki i ¢wiczenia czynne manualne. Kolejna, wizyte w
Poradni (...) o7listopada 2012 r. powbdka odbyta z powodu dolegliwos$ci bolowych kregostupa szyjnego i ledzwiowego
nie zwigzanych z upadkiem 21 sierpnia 2012 r. Brak dokumentacji medycznej z dalszego leczenia po 31 pazdziernika
2012 r. z powodu przebytego zlamania koéci l6deczkowatej prawego nadgarstka.

Powodka miala wykonywane zabiegi rehabilitacji na prawy nadgarstek i na kregostlup w tym samym czasie. Obecnie
zglasza bole prawego nadgarstka i kciuka przy skrajnych ruchach, zglasza boél przy prostowaniu nadgarstka oraz
prostowaniu i odwodzeniu kciuka bez widocznego ograniczenia ich zakresu oraz bdle prawego nadgarstka przy
zmianach pogody i po wysilku fizycznym, np. chwytaniu ciezkich przedmiotéw. Sprawnosé i sita chwytu prawej reki
jest miernie ograniczona.

/dowod: zdjecia miejsca upadku k. 15-19 w zwiqzku zeznaniami swiadka M. M. k. 97-98, zwolnienia
lekarskie k. 12 i 13, dokumentacja medyczna 7-11; dowéd z przestuchania powoédki k. 98-99/

W wyniku upadku w dniu 21sierpnia 2012 r. powédka doznala zlamania ko$ci l6deczkowatej prawego nadgarstka bez
przemieszczenia wygojonego prawidlowo. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki dotyczacy schorzen ortopedycznych
bedacych skutkiem wypadku wynosi 5% (pie¢) z poz. 130/a Zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym
uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania (Dz.U.2002.234.1974
ze zm. ). Zakres cierpien fizycznych i psychicznych powo6dki z powodu wypadku by} Sredniego stopnia, nie byla
hospitalizowana ani leczona operacyjnie, reka prawa byla unieruchomiona przez 5 tygodni w opatrunku gipsowym
przedramienno - dloniowym z objeciem kciuka co utrudnialo Zycie codzienne. W pierwszym okresie leczenia po
ztamaniu, kiedy powddka miala unieruchomienie gipsowe prawej reki, musiala korzystaé z caltkowitej pomocy os6b
trzecich przy prowadzeniu gospodarstwa tj. przy pracach domowych, robieniu zakupéw, itp. oraz cze$ciowej pomocy
przy pielegnacji podstawowej a po zdjeciu unieruchomienia gipsowego nadal do cze$ciowej pomocy osbb trzecich
przy prowadzeniu gospodarstwa przez okres 1 miesiaca do czasu usprawnienia funkcjonalnego reki prawej. Pomimo
zastosowanego leczenia rehabilitacyjnego po zdjeciu unieruchomienia gipsowego powodka ma do chwili obecnej bole
przy skrajnych ruchach prawego nadgarstka i kciuka bez istotnego ograniczenia ich zakresu oraz bole nadgarstka przy
zmianach pogody i po wysitku fizycznym, np. chwytaniu ciezkich przedmiotéw. Sprawno$é i sila chwytu prawej reki
jest miernie ograniczona. Powddka na skutek zdarzenia z dnia 21 sierpnia 2012 r. nie ma znieksztalcenia prawego
nadgarstka poniewaz zlamanie koéci l6deczkowatej bylo bez przemieszczenia i wygoily sie prawidlowo.

Powodka wedlug zalaczonej dokumentacji nie ponosita zadnych istotnych kosztéw leczenia zwigzanych z wypadkiem.
Leczenie w placowkach medycznych odbyla bezplatnie w ramach ubezpieczenia spolecznego. Nie miala zlecanych
przez lekarzy zadnych lekow w trakcie leczenia ztamania. Mogla ponieé¢ jedynie koszty zakupu lekow przeciwbolowych
stosowanych z wlasnej inicjatywy w pierwszym okresie leczenia po wypadku. Szacunkowy koszt wydatkéw na te leki
w okresie calego leczenia po zdarzeniu wynosi ok. 50,00 zl.

Powodka w okresie unieruchomienia lewej reki w opatrunku gipsowym od 22 sierpnia 2012 r. przez 5 tygodni do
26 wrze$nia 2012r. w zwigzku ze zlamaniem kos$ci 16deczkowatej prawego nadgarstka wymagala calkowitej pomocy
0s6b trzecich przy prowadzeniu gospodarstwa domowego w wymiarze 2 godzin dziennie i czeSciowej pomocy przy
pielegnacji podstawowej w wymiarze 2 godzin dziennie. Lacznie 4 godziny dziennie. Po zdjeciu gipsu ze wzgledu na



ograniczenie bélowe ruchomosci prawej reki powddka wymagala do czasu jej usprawnienia przez 1 miesiac czeSciowej
pomocy o0s6b trzecich przy prowadzeniu gospodarstwa w wymiarze 1 godziny dziennie w zwigzku ze zdarzeniem z
dnia 21.08.2012r.

Obecnie nie wymaga pomocy 0séb trzecich w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 21 sierpnia 2012 r.

Rokowania na przyszlo$¢ powodki w zwigzku z doznanym urazem z dnia 21 sierpnia 2012 r. s3 pomyslne. Powodka nie
ma znieksztalcenia prawego nadgarstka poniewaz zlamania koSci 16deczkowatej bylo bez przemieszczenia i wygoily
sie prawidlowo. Wobec powyzszego nie powinno by¢ w przyszlo$ci pogorszenia aktualnego stanu zdrowia w zwigzku
z przebytym urazem. Odczuwane przez powodke do chwili obecnej bole w okolicy miejsca ztamania przy skrajnych
mchach prawego nadgarstka i kciuka bez istotnego ograniczenia ich zakresu oraz bole nadgarstka przy zmianach
pogody i po wysitku fizycznym, np. chwytaniu ciezkich przedmiotéw nie ograniczajg w istotnym stopniu sprawnoéci
i sily chwytu prawej reki. Dolegliwo$ci te w miare uplywu czasu stopniowo zmniejszaja sie, nie ulegaja nasileniu
co przemawia za brakiem rozwoju zmian zwyrodnieniowych w stawie nadgarstkowym. Po przebytym zlamaniu bez
przemieszczenia odlamow najcze$ciej nie dochodzi w przyszlosci do rozwoju zmian zwyrodnieniowych i nie powoduje
pogorszenia stanu zdrowia.

/dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu (...) k. 69-75 w zwigzku z przestuchaniem powodki k. 98-99/

Ulica (...), w pasie ktorej znajduje sie chodnik przy poses;ji nr (...), nalezy do kategorii dr6g powiatowych pozostajacych
w zarzadzie Zarzadu Drog i (...) w L., ktory w chwili zdarzenia korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej w(...) Towarzystwie (...) z siedzibg w W.. Zarzad Drég i (...) w L. uznal, iz nie ponosi
odpowiedzialnoéci za prawidlowe osadzenie studzienki wzgledem powierzchni chodnika. Odpowiedzialno$é taka,
jego zdaniem ponosi wlasciciel infrastruktury podziemnej. Taka tez argumentacje poczynil pozwany ubezpieczyciel
odmawiajac powoddce wyplaty jakiegokolwiek $wiadczenia z tytulu doznanej szkody. Powddka zglosila szkode
pozwanemu Ubezpieczycielowi w dniu 6 grudnia 2013 r., a decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania pozwany podjat
w dniu 23 stycznia 2014r.

/okolicznos$ci bezsporne/

Powodka jest praworeczna. Do tej pory ma dolegliwoSci zwigzane z doznanym urazem. Jadac tramwajem nie moze
trzymac sie poreczy. Ma problemy z trzymaniem np. kubka z herbata co grozi poparzeniem. Dlugopis wypada jej z reki.
Unieruchomienie w opatrunku gipsowym miata od dloni do lokcia. W czynno$ciach samoobstugi i w prowadzeniu
domu pomagali powddce maz i corki. Potrzebowala pomocy m.in. przy ubieraniu sie, myciu. Poza rehabilitacja
powodka wykonywala réwniez éwiczenia w domu. Wykonuje je do tej pory. Nadal nie moze robié¢ wiekszych zakupow,
bo jak wiecej dZzwiga, reka zaczyna ja boleé. Pracuje w firmie (...), gdzie wykonuje prace biurowe i prace fizyczne, m.in.
naprawia sukienki. Po upadku zaczela wolniej chodzi¢. Omija miejsce upadku, bo ma traume.

/dowdd: przestuchanie powddki k. 98-99/

Stawka pelnej odplatnos$ci za ustugi opiekunicze w dni powszednie
(od poniedziatku do piatku) - na terenie miasta L. od lipca 2009 r. wynosila 9,5 zl za godzine. Stawka za opieke w
soboty, niedziele i §wieta wynosi 200% stawki podstawowe;.

(okoliczno$¢ znana z urzedu)

Pozwany otrzymal odpis pozwu w dniu 06 lutego 2014 r., za$ pisma pelnomocnika powddki z dnia 15 lipca 2015r.
zawierajacego rozszerzenie powddztwa - w dniu 20 sierpnia 2014r.

/dowdd doreczenia odpisu pozwu k.39, pismo pelnomocnika pozwanego k.80 w zwiazku z punktem 5 zarzadzenia z
27.07.2015r. k. 79/

Sad zwazyl co nastepuje:



Wedlug art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do
zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na
rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Pozwany kwestionowal swa odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia w dniu 21 sierpnia 2012 r. twierdzac, ze
wypadek powddki nie wynika z zaniedban zarzadcy drogi w zakresie nalezytego utrzymania stanu nawierzchni
chodnika, lecz z nienalezytego stanu technicznego wlazu studzienki telekomunikacyjnej, ktora na skutek wypietrzenia
naruszyla integralno$¢ ciagu pieszego, stwarzajac zagrozenie dla bezpieczenstwa pieszych. W konsekwencji, zdaniem
pozwanego, za skutki wypadku odpowiedzialno$¢ ponosi wlasciciel studzienki telekomunikacyjnej - (...) S.A.

W niniejszej sprawie bezspornym jest w jakim dokladnie miejscu nastapilo zdarzenie z dnia 21 sierpnia 2012 r.
Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozostawia wszak najmniejszych watpliwosci, ze do
tego zdarzenia doszlo w otoczeniu studzienki, nie za$ na plycie wlazu studzienki. Dla oceny legitymacji procesowej
biernej zasadnicze znaczenie ma rozréznienie pomiedzy chodnikiem a urzadzeniem. Nie mozna bowiem traci¢ z
pola widzenia, ze przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U. 2013 poz. 260 ze
zm.) nie pozostawiajg watpliwo$ci odnoénie zakresu przedmiotowego odpowiedzialnosci zarzadcy drogi i wlasciciela
urzadzenia zamontowanego w pasie drogi. Stosownie bowiem do art. 19 tej ustawy, organ administracji rzadowej
lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wlasciwosci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog, jest zarzadca drogi. Zarzadca drég gminnych, z zastrzezeniem
ust. 3, 51 8, jest wojt, burmistrz, prezydent miasta (art.19 ust. 2 ustawy o drogach publicznych). Przepis art.
20 pkt 4) ustawy o drogach publicznych okres§la natomiast zadania zarzadcy drogi, wymieniajac w szczegolnosci
utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i
innych urzadzen zwiazanych z droga, z wyjatkiem czeSci pasa drogowego, o ktorych mowa w art. 20f pkt 2.

W ocenie Sadu zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem pozwanego, ze z istoty konstrukeji urzadzenia jakim jest studzienka
kablowa wynika, ze studzienka umieszczona pod ziemia jest z pewnoScig szersza niz sam wilaz do studzienki. To
jednak dla potrzeb niniejszego postepowania kluczowe znaczenie musi miec¢ jedynie to, ze w plaszczyznie bedacej
przedmiotem zainteresowania w tej sprawie, a zatem powierzchni po ktbérej poruszala sie powodka, jedynym
elementem tej studzienki byla plyta wlazu studzienki umieszczonej w pasie chodnika. Pozwany przy tym nie
kwestionowal, ze do zdarzenia doszto w miejscu w otoczeniu studzienki, nie za$ na plycie jej wlazu, czyli na urzadzeniu.
Chodnik stanowi czeé¢ drogi przeznaczong do poruszania sie pieszych (art. 4 pkt 6 powolanej powyzej ustawy), a
nie wylacznie miejsce wylozone plyta chodnikowa. W konsekwencji powyzszego Sad stoi na stanowisku, ze o tym,
czy dane miejsce jest chodnikiem decyduje wylgcznie jego przeznaczenie, nie za$§ material jego nawierzchni. Bez
znaczenia dla odpowiedzialnoSci pozwanego w tej sprawie pozostaje fakt, ze plyty chodnikowe na chodniku w pasie
drogi powiatowej jaka jest ulica (...) ulozono w taki sposob, ze pomiedzy plyta chodnikowsg a plytg wlazu studzienki
pozostala wolna przestrzen. Przestrzen ta nadal pozostaje bowiem czescig chodnika stuzaca do ruchu pieszych. W
plaszczyZnie chodnika pozostaje bowiem jedynie jej najwyzszy element, czyli wlasnie plyta wlazu, a pozostala czeéc
tego rzadzenia pozostaje pod powierzchnig chodnika w pasie drogi powiatowej, przeznaczonym do poruszania sie
pieszych. Poglad wyrazony w tym wzgledzie przez pozwanego, jakoby za teren chodnika w promieniu p6t metra od
wlazu studzienki kablowej odpowiedzialno$¢ ponosil wlasciciel urzadzenia, pozostaje za$ w sprzecznosci z dyspozycja
przepisu art. 20 ust. 4 powolanej wyzej ustawy, ktdry przesadza jednoznacznie, ze utrzymanie nawierzchni chodnikow
nalezy do zarzadcy drogi. W tym wzgledzie odpowiedzialnoS$ci zarzadcy drogi nie wylacza roéwniez przepis art. 39
ust. 4 powolywanej ustawy, zgodnie z ktorym utrzymanie obiektéw i urzadzen obiektéw budowlanych lub urzadzen
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego nalezy do ich posiadaczy. Z calg
stanowczoscig nalezy bowiem jeszcze raz podkreslié, ze zdarzenie w dniu 21 sierpnia 2012 r. pozostawalo w zwigzku
ze zlym stanem chodnika, nie za$ ze zlym staniem urzadzenia (wlazu do studzienki telekomunikacyjnej). Jak zostalo
wyzej wykazane, wedlug dyspozycji art. 20 ust. 4 powolywanej ustawy, odpowiedzialno$¢ ponosi zarzadca drogi.



W tym miejscu nalezy wyjasni¢, dlaczego Sad pomingl wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego w odpowiedzi
na pozew z dnia 20 lutego 2015r. Sad uznal bowiem, ze iz dowdd z zeznan $wiadkow — oséb ktére w tamtym
czasie zajmowaly sie zarzadem studzienki telekomunikacyjnej oraz nadzorowaly jej stan techniczny, jest zbedny,
albowiem na podstawie zeznan $§wiadkoéw nie mozna ustali¢ zakresu wykonywanego przez kogo$ zarzadu. W niniejszej
sprawie bezsporne bylo w jakim miejscu doszlo do upadku powédki i ze niewatpliwie byla to czeé¢ chodnika,
nie za§ wlaz do studzienki telekomunikacyjnej. Jedli pozwany twierdzi, ze ta cze$¢ chodnika znajdowala sie w
zarzadzie (...) S.A. powinien wykazaé, ze przekazal temuz podmiotowi w zarzad te cze$é chodnika. Z przytoczonych
wyzej przepisOw nie wynika bowiem w zaden sposoéb, aby spod zarzadu Gminy L. wylaczono cze$é chodnika
przykrywajaca studzienke telekomunikacyjng. Takiego dowodu pozwany nie przedstawil, co skutkowalo roéwniez
oddaleniem wniosku zgloszonego w trybie art. 194 § 1 k.p.c.

Rekapitulujac te czeé¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, iz zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil ustali¢, ze
odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku w dniu 21 sierpnia 2012 r. ponosi Gmina L. - Zarzad Drog i (...) w L,
ktéry w tamtym czasie korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym
Towarzystwie (...). Bezsporne byly takze okolicznoéci wypadku oraz rodzaj szkody i zwiazek przyczynowy pomiedzy
szkoda a wypadkiem. Spor koncentrowal sie w dalszej czeSci wylacznie wokot wysokoSci szkody, a w konsekwencji
wysoko$ci §wiadczen rekompensujacych jej zakres.

Przepis art. 444 § 1 k.c. przewiduje, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Natomiast art. 445 § 1 k.c. pozwala w takich wypadkach
na przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde,
czyli szkode niemajatkowa, wyrazajaca sie w doznanym bolu, cierpieniu, ujemnych doznaniach psychicznych. W
judykaturze i piSmiennictwie podkresla sie, ze zadoé¢uczynienie

ma charakter kompensacyjny i jako takie musi mie¢ odczuwalng warto$é ekonomiczna, jednoczesnie nie moze byc
nadmierne. Do podstawowych kryteriéw oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych
i psychicznych, trwaloé¢ obrazen, prognozy na przyszlosé, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego
oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okre§lonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb,
czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; Sad Najwyzszy w uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV
CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC
2004 T, NI 4, POz.40).

Wysoko$c¢ zado$cuczynienia winna miesci¢ sie w rozsadnych granicach —

z jednej strony winna rekompensowac¢ doznang szkode niemajatkows (przyznana kwota stanowi érodek lagodzenia
skutkéw naruszenia zdrowia) — z drugiej jednak winna takze odpowiada¢ aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenstwa. Stanowisko to nawiazuje do linii orzecznictwa zapoczatkowanej orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 r. (OSPiKA 1966, poz. 92), w ktérym sformulowana zostala teza, ze
zado$¢uczynienie powinno by¢ umiarkowane (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 12.09.2002 r., sygn. akt IV
CKN 1266/00, publ. Lex 80272,

7 06.06.2003 r., sygn. akt IV CKN 213/01, publ. Lex 141396).

W wyniku upadku w dniu 21 sierpnia 2012 r. powddka doznala zlamania kosci t6deczkowatej prawego nadgarstka bez
przemieszczenia wygojonego prawidlowo. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki dotyczacy schorzen ortopedycznych
bedacych skutkiem wypadku wynosi 5% (piec). Zakres cierpien fizycznych i psychicznych powo6dki z powodu wypadku
byt $redniego stopnia. Powddka co prawda nie byla hospitalizowana ani leczona operacyjnie, ale jej prawa reka byla
unieruchomiona przez 5 tygodni w opatrunku gipsowym przedramienno - dloniowym z objeciem kciuka, co utrudnialo
jej znaczaco zycie codzienne. W pierwszym okresie leczenia po zlamaniu, kiedy powddka miala unieruchomienie
gipsowe prawej reki, musiala korzysta¢ z calkowitej pomocy osob trzecich przy prowadzeniu gospodarstwa tj. przy



pracach domowych, robieniu zakupéw, itp. oraz czesSciowej pomocy przy pielegnacji podstawowej a po zdjeciu
unieruchomienia gipsowego nadal wymagala cze$ciowej pomocy osob trzecich przy prowadzeniu gospodarstwa przez
okres 1 miesigca. Pomimo zastosowanego leczenia rehabilitacyjnego po zdjeciu unieruchomienia gipsowego powodka
ma do chwili obecnej bdle przy skrajnych ruchach prawego nadgarstka i kciuka oraz bole nadgarstka przy zmianach
pogody i po wysitku fizycznym, np. chwytaniu ciezkich przedmiotéw. Jadac tramwajem ma problem z trzymaniem
poreczy, dlugopis wypada jej z reki, co moze by¢ ucigzliwe przy wykonywaniu czynno$ci biurowych. Sprawnoé¢ i sita
chwytu prawej reki jest miernie ograniczona, co sprawia powodce trudno$ci w wykonywaniu pracy manualnej zgodnie
z wykonywanym zawodem. Rokowania na przyszlo$¢ powodki w zwigzku z doznanym urazem z dnia 21 sierpnia 2012
r. s pomySlne. Do tej pory powbddka wykonuje jednak ¢wiczenia usprawniajgce w domu. Wypadek spowodowal, ze
powodka zaczeta wolniej chodzié, omija miejsce upadku, gdyz — jak to okreélila - ma traume.

Uwzgledniajac zaré6wno rodzaj i rozmiar doznanej przez powddke krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania
umiarkowanego zado$éuczynienia, Sad doszed} do przekonania, ze nalezne powddce odszkodowanie wynosi 12500 zt.

Zgodnie z tredcia art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zagdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody
powinien wylozyc

z gbory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty
przygotowania do innego zawodu. Stosownie do § 2 tego przepisu, jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszto$¢, moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Renta z tytutu zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego dotyczy sytuacji, gdy

w wyniku doznanej szkody istnieje konieczno$¢ ponoszenia wyzszych kosztow utrzymania w zakresie
usprawiedliwionych potrzeb w poréwnaniu do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Tu wyréwnuje sie koszty stalej opieki
pielegniarskiej, odpowiedniego wyzywienia, koszty stalych konsultacji medycznych, dojazdow i lekarstw. Przyznanie
renty z tego tytulu nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi
zwiazane z tym wydatki. Realno$¢ szkody, w postaci zwiekszonych potrzeb, wyraza sie w tym, Ze jej przyznania nie
uzasadnia sama utrata zdrowia

i ewentualno$c¢ poniesienia wydatkow, ale rzeczywiste zwiekszenie potrzeb powstale

w nastepstwie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Zgodnie z przepisem art. 322 k.p.c., jezeli w sprawie
o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad
uzna, ze Scisle udowodnienie wysokoS$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzié¢
odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Ostatnio wskazany
przepis pozwala na odstapienie od ogoblnej zasady potrzeby udowodnienia w sposob Scisly i dokladny elementow
zadania wyrazajacych sie w kategorii wysokosci.

W zakresie renty na zwiekszone potrzeby w zwigzku z pomoca oséb trzecich powédka domagala sie zaplaty kwoty
2007 zl. Przyjmuje sie, iz stosownie do art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty zwigzane z osoba poszkodowanego — koszty
leczenia w szerokim pojeciu, obejmujgcym takze koszty pielegnacji, jezeli stan chorego tego wymaga. Natomiast
okoliczno$¢, kto wykonuje te obowigzki (pielegniarka, czy tez czlonek rodziny) jest z tego punktu widzenia obojetna.
wJest przeciez rzecza niewatpliwa, ze w razie konieczno$ci powod musialby korzysta¢ z pomocy osoby trzeciej, a koszty
jej wynagrodzenia musialyby by¢ wliczone do kosztow leczenia” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.10.1973 r., sygn.
akt IT CR 365/73, publ. OSNC z 1974 r., Nr 9, poz. 147).

Sad ustalil, w oparciu o opinie pisemna bieglego sadowego w dziedzinie ortopedii i traumatologii, ze w okresie od 22
sierpnia do 26 wrze$nia 2012 r. (5 tygodni) powodka wymagala pomocy os6b trzecich w wymiarze 4 godzin dziennie,
za$ po zdjeciu gipsu przez okres 1 miesigca wymagala czeSciowej pomocy przez 1 godzine dziennie.



W okresie od 22 sierpnia do 26 wrze$nia 2012 r. bylo 26 dni roboczych oraz 10 dni wolnych (soboty i niedziele).
Przyjmujac stawke za godzine opieki 9,50 zt w dni robocze i 18 zl w dni wolne od pracy, nalezna z tego tytulu renta
wynosi 1708 zl (26 x 4 x 9,50 zl plus 10 x 4 x 18 z}).

W okresie miesigca po zdjeciu gipsu, tj. od 27 wrze$nia 2012 r. do 26 pazdziernika 2012 r. bylo 22 dni roboczych oraz
8 dni wolnych od pracy. Przyjmujac stawke za godzine pracy jak wyzej, nalezna za ten okres renta wynosi 353 zl (22
x 1x 9,50 zl plus 8 x 1 x18 zl). Suma tych kwot wynosi 2061 zl.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wladciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Niespelienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorymi, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byta z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.). Zobowiazanie do zaplaty odszkodowania ma charakter zobowigzania bezterminowego.
Jego przeksztalcenie w zobowigzanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego)
skierowanego wobec dluznika do spelnienia §wiadczenia.

Pozwany wydal decyzje odmawiajaca przyznania odszkodowania, dlatego zobowigzanie do zaplaty odszkodowania
nalezy potraktowaé jako zobowiazanie o charakterze bezterminowym. Jego przeksztalcenie w zobowigzanie
terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego) skierowanego wobec dluznika do
spelienia $§wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie powddka nie wzywala pozwanego do zaplaty §wiadczenia pienieznego w okre$lonej kwocie.
Dlatego za takie wezwanie nalezalo potraktowac¢ pozew, doreczony pozwanemu w dniu 15 grudnia 2014 roku
oraz pismo rozszerzajace powodztwo, doreczone pozwanemu w dniu 20 sierpnia 2015 roku (co wynika z pisma
pelnomocnika pozwanego z dmia 27 sierpnia 2015 roku — k.80). Za poczatkowa date biegu odsetek uznaé nalezalo
dzien nastepny po doreczeniu pozwanemu odpiso6w wskazanych pism.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punktach 1.a i 1.b sentencji wyroku, a w zakresie zadania odsetek
ustawowych za okres wcze$niejszy powodztwo oddalil (punkt 2 sentencji).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Powodka wygrala proces w calosci, dlatego pozwany zobowigzany jest zwréci¢ na jej kwote 2417 zl tytutem
wynagrodzenia pelnomocnika oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
ustalono w oparciu o § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c, Sad nakazal
pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi od pozwanego kwote 1036,32 zl
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, na ktora skladaja sie: oplata sadowa od pozwu — 505 zt oraz wynagrodzenie
bieglego — 531,32 zl.



