Sygn. akt I C 1034/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: sekr. sagd Kamil Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2015 roku w Lodzi
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko S. P.

o naruszenie posiadania

1. oddala powddztwo;

2. zasagdza od A. K. na rzecz S. P. kwote 156 zlotych (sto pie¢dziesiat sze$c) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1034/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. A. K., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniost
o przywrécenie naruszonego posiadania nieruchomo$ci gruntowej, stanowigcej dzialke o powierzchni 0,2841 ha
polozonej przy ul. (...) w L., dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — S. w L. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
poprzez zobowigzanie pozwanych S. P. i D. T. do wydania powodowi kluczy do wszystkich zamkoéw i kloédek do
bramy wejsciowej do ww. nieruchomoéci w celu umozliwienia powodowi swobodnego dostepu do nieruchomosci, a
takze zobowigzanie pozwanych do zaniechania naruszania ww. nieruchomosci bedacej w posiadaniu powoda oraz
zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w trakcie trwania malzenstwa jego rodzicow — B. i D. K. (obecnie T.),
jego matka nabyta nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...). Po rozwodzie rodzicéw powoda jego matka wyprowadzila sie
do Niemiec, gdzie urodzila corke — pozwana S. P.. Dzialke przy ul. (...) zajmowal od 1976 r. B. K. (1). Az do $mierci
bylego meza D. T. nie przejawiala zainteresowania dzialka, w zwiazku z czym powdd zlozyl wniosek o zasiedzenie
nieruchomo$ci. Postepowanie toczy sie pod sygnatura I Ns 1066/15. W ksiedze wieczystej jako wlasciciel figuruje S. P..
W dniu 23 paZzdziernika 2013 r. doszlo do naruszenia posiadania dzialki przez pozwana S. P., ktora przeciela lanicuch,
weszla na posesje, zalozyla wlasny lanicuch i klédke. Pozwane odmawiaja powodowi dostepu do nieruchomo$ci.

/pozew k. 2 — 5/

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 grudnia 2014 r. pozwana S. P., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie
adwokata, wniosla o oddalenie powo6dztwa, zglosila zarzut nieprawidlowego wskazania warto$ci przedmiotu sporu
oraz wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pisma pozwana wskazala, ze w toku postepowania o zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci
toczacego sie pod sygn. akt I Ns 1516/12 powod wielokrotnie zmienial swoje stanowisko co do przedmiotu zasiedzenia,
okresu posiadania i stron postepowania. Pozwana wskazala, ze pow6d nigdy nie zwracal sie do niej ani do jej
matki o umozliwienie wejécia na teren nieruchomosci. Zdaniem pozwanej powdd nigdy nie posiadal przedmiotowe;j
nieruchomodci szczegdlnie z tego wzgledu, iz nie zamieszkuje w Polsce.

/odpowiedz na pozew k. 25 — 27/
Pozwana D. T. zmarla dnia 28 wrze$nia 2014 r.
/odpis aktu zgonu k. 50/

Postanowieniem z dnia 24 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na podstawie art. 199 § 1 pkt
3 k.p.c. odrzucil pozew wzgledem D. T..

/postanowienie k. 51/
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dla nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) o powierzchni 0,2841 ha przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). W dziale II ksiegi jako wta$ciciel nieruchomosci wpisana jest S. P..

/wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej k. 9 — 20/
Srodki trwale jakie D. T. otrzymala w 1987 r. nie byly odszkodowaniem za majatek gruntowy.
/ informacja Senatora ds. (...), Pracyi (...) k. 29/

D. T. o$wiadczyla, iz nie zamierzala zostawi¢ dzialki przy ul. (...) swojemu bylemu mezowi B. K. (1) i dzieciom A. K.,
M.K.iG.O..

/oswiadczenie k. 30/

Nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) zostala ogrodzona przez ojca powoda, zas powdd wstawil brame wjazdowa i
furtke. Okolo roku 1984/1985 powo6d wraz z ojcem wybudowali na posesji garaz. Do swej Smierci dzialka zajmowal
sie B. K. (1). Na dzialce znajdowala sie trawa, drzewka owocowe, tunele foliowe, ktérymi zajmowatl sie ojciec powoda
z pomoca sgsiada A. W.. Uprawiane byly truskawki i warzywa. Na dzialce ojciec powoda hodowal pszczoly i po jego
Smierci sasiad przejal hodowle. Ojciec powoda oplacal podatki od dzialki. B. K. (1) mial przyjaciotke w L., jednakze
nie mieszkal u niej. D. K. nie zlecala nikomu Zadnych prac na dzialce.

Powod przebywa w Niemczech od 1989 r. z zamiarem stalego pobytu, uzyskal réwniez obywatelstwo niemieckie.
W Niemczech powdd ma zone i dwoje dzieci, mieszka w miejscowos$ci D., oddalonej od L. o 830 km. W zwiazku z
charakterem prowadzonej dzialalno$ci — firma kurierska — pow6d bywal w Polsce ok. 2 — 3 razy w miesigcu. Bedac
w okolicach E. pow6d odwiedzal swojego ojca, ktéry zamieszkiwal przy ul. (...). Od dnia 14 sierpnia 2015 r. powod
zakonczyt dzialalno$c¢ kurierska.

21 sierpnia 2011 r. zmart ojciec powoda. Po $émierci ojca powdd odwiedzal bratanice zamieszkala przy ul. (...), gdzie
tez czasem nocowal. Powod byl na dzialce przy ul. (...) w 2012 r. — woweczas zlecil skoszenie trawy, wymiane papy na
garazu i podciecie drzewek owocowych, a takze oplacil podatki za caly rok. Pow6d ma klucze do dziatki po ojcu, ale nie
moze z niej korzysta¢, gdyz furtka i brama wjazdowa sg zwigzane linka rowerowa. Po Smierci ojca powdd wystosowal
do D. T. propozycje, iz przekaze na jej rzecz kwote 10.000 euro w zamian za darowanie na jego rzecz nieruchomosci
przy ul. (...). W pazdzierniku 2013 r. linka ta zostala zalozona przez pozwana, jej meza i D. T.. Obecnie powdd nie moze



korzystaé¢ z dzialki, z garazu, z drzewa do kominka ani pielegnowaé¢ drzewek owocowych. Po naruszeniu posiadania
powdd nie zwracal sie do pozwanej i swojej niezyjacej matki o przywrocenie posiadania.

Po $mierci B. K. (1) dzialka zostala uporzadkowana przez bratanice powoda i jej meza. Obecnie na dzialce nic sie nie
dzieje, jest zaroénieta.

/zeznania powoda, zeznania swiadka A. W., zeznania swiadka H. K., protokél rozprawy z dnia 17
sierpnia 2015 r. k. 58 — 63/

Pozwana wraz z matka i mezem zalozyli linke na brame i furtke 22 pazdziernika 2013 r. O zamknieciu dzialki przez
pozwana i jej matke powoda poinformowal najwczesniej w dniu 23 pazdziernika 2013 r. maz H. K..

/zeznania swiadka H. K., protokol rozprawy z dnia 17 sierpnia 2015 r. k. 58 — 63/

Przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial I Cywilny, toczy sie postepowanie pod sygn. akt I Ns
1066/15 o zasiedzenie przedmiotowej nieruchomoéci przez powoda.

/akta sprawy I Ns 1066/15/

Pozwana S. P. od 1981 r. mieszka w Niemczech, gdzie wyemigrowala wraz z matka. Do wyjazdu z Polski pozwana i jej
matka korzystaly z nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...). Pozwana byla na dzialce w 1988 r., w 2001 r. oraz w 2011 1.
Siostrzenica pozwanej poinformowala ja, Ze zamek na dzialce jest uszkodzony i na dzialce zbiera sie mlodziez, wobec
czego w 2013 r. pozwana zamontowala linke rowerowa. Przed 2013 r. klucze do dzialki mial B. K. (1) i D. T.. Pozwana
przyjezdza do Polski raz w roku, nie ma tutaj rodziny.

/zeznania pozwanej S. P., protokél rozprawy z dnia 17 sierpnia 2015 r. k. 58 — 63/

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczego6lnosci za$ zeznan Swiadkow i stron postepowania.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej w tym zakresie, ze B. K. (1) przed $miercia nie przebywal na dzialce, bo byl
zwigzany z J. S., ktéra zajmowala sie niepelnosprawna wnuczka. W $wietle zasad logiki i rozumowania zdarzenia te
pozostawaly bez zwiazku ze soba i nie zaprzeczaly mozliwoéci korzystania przez B. K. (1) z nieruchomosci polozonej
przy ul. (...). Sad nie przyznal wiary réwniez zeznaniom pozwanej, jakoby jej matka zawarla z B. K. (2) umowe
dzierzawy nieruchomosci przy ul. (...). Powod zaprzeczyl temu twierdzeniu, za§ pozwana nie przedstawila innych
srodkow dowodowych na te okoliczno$é. Twierdzenia pozwanej, ktérym Sad nie przyznal wiary nie mialy jednak

wplywu na tre$é rozstrzygniecia sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo w niniejszej sprawie nie zastluguje na uwzglednienie.

Pow6d wywodzi swe roszczenia z treSci art. 344 § 1 k.c., zgodnie z ktorym przeciwko temu, kto samowolnie
naruszyt posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapito, przystuguje posiadaczowi
roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej
wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego
powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly
na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Postepowanie w sprawach o naruszenie posiadania ma charakter
dorazny, jest to ochrona prowizoryczna, gdyz zgodnie z art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada
jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.
Istota postepowania jest bezzwloczna ochrona posiadacza poprzez zlikwidowanie skutkow samowolnego naruszenia.
Badanie tytutu prawnego stron do rzeczy nastepuje w odrebnych postepowaniach. Zadanie przywrécenia naruszonego
posiadania nie jest zadaniem skierowanym do prawa lecz dotyczy stanu faktycznego. Nie zmierza do pozbawienia



naruszyciela prawa posiadania rzeczy lecz do odzyskania przez dotychczasowego posiadacza faktycznego wtadztwa
nad rzecza w zwigzku z samowola uprawnionego w realizowaniu przystugujacego mu prawa do rzeczy (por. wyrok SN
z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CK 297/02, LEX nr 558334).

Art. 344 § 2 k.c. przewiduje, iz roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia, ma
wiec charakter terminu zawitego. Bieg terminu winien by¢ liczony od dnia samowolnego naruszenia posiadania (por.
E. Gniewek, Komentarz do art. 344 k.c. [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks Cywilny. Komentarz, C.H. Beck,
2014). Przez dochodzenie roszczenia, o ktérym mowa w § 2 art. 344, rozumie sie wytoczenie powodztwa, natomiast
nie jest dochodzeniem wezwanie do proby ugodowej w postepowaniu pojednawczym (art. 184 — 186 k.p.c.).

W $wietle powyzszych przepisow, w toku postepowania o przywrocenie posiadania sad bada trzy okolicznoSci:
ostatni stan posiadania, samowolne naruszenie posiadania oraz dochodzenie roszczenia w ciggu
roku od chwili naruszenia.

Posiadanie to okreSlony stan faktyczny, wyrazajacy sie w sprawowaniu fizycznego wladztwa nad rzecza — corpus
(por. wyrok SN z 3 czerwca 1966 r., III CR 108/66, LexisNexis nr (...), OSPiKA 1967, nr 10, poz. 234), ktéremu
towarzyszy zamiar - animus — wykonywania tego wladztwa dla siebie. Nie musi on by¢ zgodny ze stanem prawnym.
Do zakwalifikowania danego stanu jako posiadanie konieczne jest réwniez, aby wladztwo nad rzecza nie mialo
charakteru przej$ciowego, przypadkowego, ale aby mialo ceche trwalo$ci (por. wyrok SN z 31 stycznia 1967 r., III CR
270/66, LexisNexis nr (...)). Posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudzg rzecza (posiadacz zalezny, art. 336 k.c.).

Samowolne naruszenie stanowi kazde zachowanie, ktére prowadzi do utrudnienia posiadaczowi wykonywania
jego wladztwa nad rzecza. Przeslanka samowolnego naruszenia posiadania polega na nieuprawnionym zakloceniu
wykonywaniu wladztwa. Typowa postacia naruszenia posiadania jest fizyczna ingerencja w sfere cudzego wladztwa,
mozliwe jest jednak rowniez dzialanie o charakterze psychicznym. Wylgcznie mozliwo$é naruszenia nie wystarcza do
zadania ochrony posiadania. Naruszenie musi mieé charakter samowolny, nie bedzie za§ samowolnym naruszeniem
posiadania zachowanie majace za swa podstawe wyrazny przepis prawa, orzeczenie sagdowe, decyzje administracyjna
lub zgode samego posiadacza.

Treéc¢ roszczenia o ochrone posiadania zalezna jest od tego, czy nastapilo naruszenie lub pozbawienie posiadania. W
zaleznoSci od tego roszczenie bedzie zmierzalo badz do nakazania przywroécenia stanu poprzedniego badz nakazania
zaniechania naruszen.

Zgodnie z ogblng zasadg ciezaru dowodu, przewidziang w art. 6 k.c., na powodzie spoczywal obowigzek wykazania
spelienia wszystkich trzech przestanek - faktu posiadania rzeczy, samowolnego naruszenia posiadania
przez pozwang oraz zachowania terminu do wystapienia z roszczeniem.

W sprawie bezspornym jest, iz pozwana dokonata czynno$ci w postaci zalozenia na brame i furtke linki rowerowej,
uniemozliwiajacej otworzenie zamka od furtki, jednakze w $wietle dokonanych ponizej ustalen jej dzialania nie spos6b
uzna¢ za samowolne naruszenie posiadania powoda. Dodatkowo za$ roszczenie powoda nie zostalo zgloszone w
prawem przewidzianym terminie. OkolicznoSci te sprawiaja, iz powodztwo zastlugiwalo na oddalenie w calosci.

W toku postepowania Sad na podstawie zeznan $wiadka H. K. ustalil, iz naruszenie posiadania poprzez pozwana
mialo miejsce dnia 22 pazdziernika 2013 r. Sad przyznal wiare zeznaniom $wiadka w caloSci, uznajac je za rzetelne i
wiarygodne Zrodlo informacji o okoliczno$ciach sprawy. Powdd nie zdotal udowodnié, aby naruszenie mialo miejsce
dnia nastepnego. W tym stanie rzeczy termin do wytoczenia powodztwa o ochrone posiadania uptynal rok od dnia
naruszenia posiadania, tj. dnia 22 pazdziernika 2014 r. Wytoczenie przez powoda powodztwa w dniu 23 pazdziernika
2014 r. nastgpilo wiec jeden dzien po uplywie prawem przepisanego terminu. Wskazaé réwniez nalezy, iz okoliczno$é,



ze powdd o naruszeniu posiadania dowiedzial sie dopiero dnia nastepnego nie wplywa na bieg terminu zawitego
wskazanego w treSci art. 344 § 2 k.c.

Nadto, w ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe, powddztwo winno ulec oddaleniu réwniez z tego wzgledu, iz powod nie
zdolal wykazaé, aby w chwili dokonania przez pozwana czynno$ci byl on w posiadaniu nieruchomo$ci przy ul. (...).

Jak zostalo wyzej wskazane, posiadanie jest okreSlonym stanem faktycznym, dla ktérego zaistnienia niezbedne
jest spelienie jednocze$nie dwoch przestanek: istnienia fizycznego wladztwa nad rzecza (corpus) oraz zamiaru
wykonywania tego wladztwa dla siebie (animus). Ponownego podkreélenia wymaga fakt, iz do zakwalifikowania
danego stanu jako posiadanie jest konieczne, aby wladztwo nad rzeczg nie mialo charakteru przej$ciowego, lecz bylo
trwale. Powo6d nie mial zatem legitymacji procesowej czynne;j.

W przedmiotowej sprawie bezsprzecznie wykazane zostalo, iz posiadaczem dzialki polozonej przy ul. (...) byl ojciec
powoda. Okoliczno$¢ ta nie podlega jednak badaniu w procesie posesoryjnym, gdzie zakresem kognicji Sadu objety
jest jedynie ostatni stan posiadania przed jego naruszeniem.

W sprawie bezspornym jest, iz pow6d nie mieszka na stale w Polsce do 1989 r. Do S$mierci ojca, przy okazji
odwiedzin u niego powod bywal na dzialce przy ul. (...) stosunkowo regularnie, aczkolwiek niezbyt czesto. Nie zostalo
natomiast wykazane, aby ten stan regularnych odwiedzin rozciggal sie na chwile naruszenia posiadania, tj. na dzien 22
pazdziernika 2013 r. O braku zainteresowania przez powoda nieruchomoscig, ktoérej przywrocenia posiadania zada,
$wiadczy sam fakt, iz o naruszeniu posiadania dowiedzial sie od meza H. K.. W zeznaniach powo6d wskazal, iz po
Smierci ojca zlecil uporzadkowanie dzialki i oplacil podatki od nieruchomosci. Nie sposéb jednak incydentalnego,
przej$ciowego przypadku uznac za przejaw jej posiadania. W ocenie Sadu zatem w dniu 22 pazdziernika 2013 r. przez
powoda brak bylo przeslanki fizycznego sprawowania wladztwa nad rzecza — corpus, a zatem brak jest mozliwoéci
uznania powoda za posiadacza samoistnego czy zaleznego.

Z podanych wyzej wzgledow powodztwo zaslugiwalo na oddalenie w caloéci.

Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powdd przegrala proces w calosci, zatem byl zobowigzany do zwrotu kosztow
procesu na rzecz pozwanej. Na poniesione przez pozwana koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika obliczone
zgodnie z § 8 pkt. 4) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.
Dz.U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.).

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 2. sentencji wyroku.



