Sygn. akt I C137/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: staz. Ewa Jarzebska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa M. L. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.
o zaplate :

1.zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki M. L. (1) kwote 10. 351,80 (dziesiec
tysiecy trzysta piecdziesiat jeden 80/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a. od kwoty 8.251,83 (osiem tysiecy dwieScie pieédziesiat jeden 83/100) zlotych od dnia 22 listopada 2013 r.,
b. od kwoty 2.100 (dwa tysiace sto) zlotych od dnia 04 marca 2014 r.

c. kwote 3.670,62 (trzy tysiace sze$éset siedemdziesiat 62/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. obciaza pozwanego Towarzystwo (...) Spotke Akcyjna w W. obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi kwoty 80,54 (osiemdziesiat 54/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. aktIC137/14

UZASADNIENIE

W dniu 10 lutego 2014r. M. L. (1) wystagpila przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W. z
pozwem o zaplate:

- kwoty 2100 zl z odsetkami ustawowymi od daty doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty — tytulem reszty
odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy pojazdu,

- kwoty 3691,83 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22 listopada 2013 r. do dnia zaplaty - tytulem zwrotu wydatkow za
wynajecie samochodu zastepczego, za przygotowanie pojazdu po remoncie do uzytkowania i za przejazdy taksowka,

- kwoty 4560 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 listopada 2013 r. do dnia zaplaty — tytulem zwrotu
utraconych dochodéw z powodu niemozno$ci wykorzystywania pojazdu jako taks6wki osobowej za czas 38 dni tj. od
dnia 21 wrzeénia 2013 r. do dnia 28 pazdziernika 2013 r. Nadto pelnomocnik powoda wniost o zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu wedtug zestawienia, ktére zlozone zostanie do akt przed zamknieciem



rozprawy. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze roszczenie powodki pozostaje w zwiazku ze szkoda, jakiej doznala w
pojezdzie marki S. (...) nr rej. (...) wskutek zdarzenia drogowego, do ktérego doszlo w dniu 21 wrze$nia 2013 r.
Sprawcg zdarzenia byl kierowca pojazdu marki V. (...) nrrej. (...), korzystajacy z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...).

Pozwany, Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W., nie uznal powédztwa i wniost o jego oddalenie i
zasqgdzenie kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego nie kwestionowal zasady swej odpowiedzialnosci, a
Jedynie stwierdzil, ze wyplacona powodce w toku postepowania likwidacyjnego kwota 7400
zl rekompensuje doznanq w wyniku zdarzenia w dniu 21 wrzesnia 2013 r. szkode majgtkowaq.
Podtrzymal stanowisko, iz szkoda winna zostaé zlikwidowana jako catkowita, zakwestionowat
z kolei twierdzenia powddki o mozliwosci przywrécenia pojazdu do stanu sprzed wypadku za
kwote 9500 zl. Podniost, ze dochodzone przez powédke roszczenia o zwrot kosztéw najmu pojazdu
i utraconego zarobku nie zostaly przez niq udowodnione.

(odpowiedz na pozew k. 47-52)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 wrzesnia 2013 r. w L. przy ulicy (...) doszlo do zdarzenia drogowego polegajacego na najechaniu przez
pojazd marki V. (...) nr rej. (...) kierowany przez E. S. na samochéd marki S. (...) nr rej. (...), stojacy na podjezdzie
posesji. Samochdd marki S. (...) jest wlasnoscia M. L. (1) i czasie, gdy doszlo do zdarzenia byl uzytkowany przez jej syna
M. L. (2). Sprawca wypadku — E. S., korzystala z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w Towarzystwie (...) S.A. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznat
zasade swej odpowiedzialnoSci i przyznal powddce odszkodowanie w kwocie 7400 zl, stanowigce r6znice pomiedzy
wyliczong na jego zlecenie przez rzeczoznawce warto$cig pojazdu w kwocie 15000 z} a warto$cig pozostaloéci w kwocie
7600 zl.

(bezsporne)

M. L. (2) byl i jest nadal jedynym uzytkownikiem samochodu marki S. (...) nr rej. (...). Jest taksowkarzem i jest
zatrudniony przez powbdke. Zrzeszony jest w korporacji takséwkarskiej ,400 — 400”.

W wyniku zdarzenia drogowego w dniu 21 wrze$nia 2013 r. uszkodzeniu ulegla prawa tylna cze$¢ samochodu.
Samochoéd zostal naprawiony przez M. L. (2), a cze$¢ prac wykonana zostala w warsztacie lakierniczym. M. L. (2)
kupowal czesSci konieczne do naprawy. To byly czeSci nowe kupowane na wolnym rynku. Kupowat je w W. na gieldzie
samochodowej i w P.. Nie bral rachunkéw.

W warsztacie placil tylko za robocizne i lakierowanie. Naprawa obejmowala bagaznik, klape bagaznika, blotnik tylny.
Za zakupione czeéci zaptacil okolo 6.500 — 7.000 zl. Za ustuge lakierowania zaptacil okolo 2900 zl. M. L. (2) kupowal
czesci dopiero jak ubezpieczyciel wyplacit powodce cze$é odszkodowania. Chodzilo o to, by jak najszybciej samochod
naprawi¢. Samochdd zostal naprawiony w ciaggu okolo miesigca od zdarzenia. Po naprawie samochod przeszedl
wszystkie przeglady konieczne do jego dalszego uzytkowania. Instalacja gazowa wymagala dodatkowej weryfikacji, za
ktére powodka zaplacita 300,75 zl. Konieczne byly tez dodatkowe badania techniczne, z tym, ze koszty przegladow
samochodu przy prowadzeniu dzialalnoSci taksowkarskiej sg wyzsze niz normalnych uzytkownikéw. Za dodatkowe
badanie techniczne po naprawie pojazdu wskutek zatrzymanego dowodu rejestracyjnego powodka zaptlacila 60 zl.

Dochody z dzialalnoéci taks6wkarskiej sa takie same o kazdej porze roku, nie ma r6zni¢ w poszczeg6lnych miesigcach.

Powodka ma 74 lata i nie ma prawa jazdy. Prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza Syn jest zatrudniony u powddki jako
kierowca, gdyz licencja wystawiona jest na dzialalno$é gospodarcza powodki. Powodka prowadzi takze dzialalnosé
og6lno handlowg i uslugowa oraz sale ¢wiczen. Samochod wykorzystywany jest do zalatwienia spraw w Urzedach, u
ksiegowej. Syn wozi powodke w zakresie jej potrzeb w ramach dziatalno$ci gospodarczej oraz poza ta dzialalnoScia.



W zwiazku z uszkodzeniem pojazdu powddka wynajeta samochod zastepezy na 17 dob za wynagrodzenie w kwocie
2550 brutto. Samochod byl potrzebny do jak najszybszego zakupu czesci do S. (...) oraz wykorzystywany byl do
prowadzenia dzialalno$ci handlowo-ustugowej powodki. Ten samochod zastepezy to byt F. o silniku 1.6. Ten samochod
byl poréwnywalnej klasy co S. (...) w zakresie pojemnosci i spalania.

Wszystkimi sprawami zwigzanymi z wynajeciem samochodu i holowaniem uszkodzonego samochodu zajmowal sie
ubezpieczyciel — P. S.. Po ogledzinach samochéd byl holowany do warsztatu przy uzyciu lawety, bo policja zatrzymala
dowdd rejestracyjny. Holowanie kosztowalo okolo 450 zl. W dzialalno$ci taksdwkarskiej jest tak, ze w miesiacu,
w ktorym korzysta sie z urlopu, a dzialalno$é gospodarcza nie jest zawieszona, ponosi sie koszty tej dzialalnosci
przy braku dochodéw. Kilka razy po oddaniu samochodu zastepczego powddka musiala skorzystac z takséwki - sala
¢wiczen, ktorg powodka prowadzi jest na W., a ona mieszka na C.. Jest to odleglo$¢ okolo 12-15 km w jedna strone.
Za przejazdy taksowka powodka zaplacita 331,08 zl.

(zaswiadczenie o zmianie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej k. 16; swiadectwo
legalizacji pionowej k. 17, licencja (...) k. 18; faktura nr (...) za holowanie k. 22;faktura VAT nr (...)
—k.23l faktura (...) k.23 v.dowdd z zeznan swiadka M. L. (2) k. 76-77)

Przeprowadzong naprawe nalezy traktowac jako czeSciowa, nie przywracajaca pojazdu do stanu sprzed szkody. Stawki
za wynajem samochodu klasy S. (...) zawieraly sie w przedziale 119-156 zl/dobe brutto. Przecietna stawka za wynajem,
liczona jako $rednia arytmetyczna z oferty najnizszej i najwyzej to 137,50 zt/dobe brutto.

Szacunkowa warto$¢ samochodu powodki przed szkoda wynosila 15.000 zl brutto. Warto$¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym wynosita 6.350 zt brutto. Przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu powddki,
przy zastosowaniu nowych i oryginalnych czesci, zakupionych w sieci dilerskiej, wynidstby w dacie szkody 14.810 zl
brutto po zastosowaniu potracen za lakier i czeSci (uszkodzenia istniejace przed zdarzeniem za ktore nie odpowiada
pozwany ubezpieczyciel). Koszt naprawy pojazdu powddki bez wymienionych wyzej potracen wynosilyby 15105,10 zk.
Likwidator pozwanego prawidlowo okreslit zakres uszkodzen pojazdu i sposob ich usuniecia, oszacowanie kosztow
opiera sie o przecietna w dacie szkody roboczogodzine na terenie aglomeracji (...) i cen nowych, oryginalnych czesci
zamiennych z logo producenta pojazdu.

Poniewaz przecietne koszty naprawy nie przekraczaly warto$ci pojazdu przed szkoda, nie mozna moéwic o tzw. szkodzie
catkowitej w pojezdzie.

Niezbedny naklad pracochlonnosci wynosil 53,2 roboczogodzine, zas przecietna stawka za roboczogodzine
ksztaltowala sie na poziomie 95 zl.

(opinia bieglego sqdowego z zakresu mechaniki samochodowej i ruchu drogowego W. S. k. 86-102
w zw. z k. 15—159 v.)

Utracony dochdd powodki w okresie niemozno$ci prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej jako taxi osobowe z uwagi
na niesprawny samocho6d marki S. (...) tj. przez okres 37 dni wynosi: 5069,37 zl.

(opinia bieglego sqdowego w zakresie ksiegowosci M. K. k. 125-129 w zw. z k. 158v.-159; raporty
skrocone k. 25-25v.38,40,; paragony k. 26v. -28v., 30-31 v.,33-33V., 35; dowody przelewow k.
29,929v., 32-320.,34-34V.,37-37V., 39-39V., 42-42v., faktury k. 36,38v., 41, potwierdzenie zaplaty do
Urzedu Skarbowego k. 43)

W dniu 22 listopada 2013 r. pozwany odmoéwil powodce zwrotu kosztow okre§lonych na fakturach: 1(...) i20/131 (...)
irachunku nr (...), jak rdbwniez zwrotu utraconych dochodow.

(decyzja z dnia 22.11.2013 r. k. 20-21)



Naprawa blacharsko — lakiernicza zakonczyla sie w dniu 26 pazdziernika 2013 r. Powddka uzytkowala pojazd od 28
pazdziernika 2013 r., kiedy to samochéd przeszed! niezbedne przeglady.

(faktura (...) k.23 v., faktura Nr (...) k.25; )

Ustalenia stanu faktycznego Sad poczynil w oparciu o zgromadzone w aktach dokumenty lub ich kserokopie, opinie
bieglych z zakres mechaniki pojazdowej

i ksiegowosci. Nalezy podkresli¢, iz wnioski bieglych sa stanowcze i poparte szczegotowa argumentacja i dlatego
stanowily podstawe ustalen faktycznych odpowiednio.

Jedynie dla porzadku nalezy wskazaé, ze pozwany kwestionowatl kazda z obu opinii. Do opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej wnosit zastrzezenia w zakresie kosztéw naprawy ustalonych na kwote 14810 z}
brutto. Jego zdaniem, potracenia amortyzacyjne z uwagi na wady lakieru i elementéw nie wplywaja na faktyczny
koszt naprawy, a zatem zgodnie z kalkulacja bieglego powinny one wynie$¢ 15405,85 z} (pismo procesowe k. 120-121).
W ustnej opinii uzupelniajacej biegly rozprawil sie ze wszystkimi zglaszanymi przez pelnomocnika pozwanego
watpliwoséciami, nie pozostawiajac watpliwosci co do prawidlowosci przedstawionych w opinii wnioskow. Biegly
wyjasénil bowiem, ze kazdy warsztat, ktory rozlicza sie z klientem czy ubezpieczycielem, musi mie¢ zaakceptowane
koszty naprawy pojazdu przez tego platnika. Najczesciej platnikiem jest ubezpieczyciel, a w niniejszej sprawie byla
to powddka. W samochodzie marki S. (...) nr rej (...) istnialy juz przed data 21 wrzeénia 2013 r. wady okre$lonych
elementéw podlegajace naprawie (lakieru i czedci). Ubezpieczyciel nie pokrylby nienaleznych kosztéw zwigzanych
z usuwaniem wad sprzed szkody. Koszty napraw element6éw, ktore nie sg wynikiem szkody, musza by¢ potracone.
Sa rézne scenariusze dzialania w takim przypadku. Zaklad naprawczy naprawia taki samoch6d kompleksowo i
klient doplaca z wlasnej kieszeni za te uszkodzenia niewynikajace ze szkody, albo warsztat nie zada pieniedzy i
usuwa to w ramach dobrej woli, albo - kiedy klient nie ma pieniedzy, a zaklad nie ma dobrej woli, to pewne
elementy pozostaja nienaprawione. Kwota 15 105,10 zl brutto obejmuje wszelkie koszty naprawy ale bez potracen.
Najprawdopodobniej zaklad nie wystawilby faktury na pelna kwote naprawy tych elementéw, ktére nie zostaly
uszkodzone w szkodzie likwidowanej przez ubezpieczyciela. Przyjety przy szacunkowym wyliczeniu kosztoéw naprawy
subytek lakierownia” wynika z kalkulacji strony pozwanej. Tak samo ,ubytek wartosci czeSci” wynika z kalkulacji
strony pozwanej i okre$lony jest na 50% ubytku wartoSci §ciany prawej tylnej. Praktyka wskazuje, ze naprawy
gotowkowe sa najczeéciej tansze niz naprawy wykonywane w ciezar ubezpieczyciela. Jest mozliwe, ze powddka na
wolnym rynku sama naprawilaby samochod za kwote 14 810zt lub nawet za kwote nizsza, a nie za kwote 15 105 zl. Nie
mozna wykluczy¢, ze na wolnym rynku zaplacilaby pelna kwote w wysokosci 15 105 zl za naprawe tego samochodu.
Pozwany zasadnie wprowadzil korekty do warto$ci samochodu sprzed szkody. Wysokoéé szkody powinna odnosic¢
sie do rzeczywistej wartoSci pojazdu. WartoScia szkody w tej sprawie sa koszty, ktore pokrylby ubezpieczyciel, a nie
hipotetyczne koszty naprawy. Te koszty, ktore pokrylby ubezpieczyciel powinny by¢ odnoszone do warto$ci pojazdu
z korektami. W tej sprawie poréwnanie warto$ci pojazdu sprzed szkody z kosztami naprawienia samochodu, ktore
to pokrylby ubezpieczyciel, daje podstawe do wniosku, ze nie doszlo do szkody catkowitej. Gdyby natomiast warto$é
pojazdu przed szkoda zestawi¢ z kosztami naprawienia tego samochodu w wariancie w (...), to wowczas szkoda

mialaby charakter szkody catkowitej, bo koszty naprawy przekraczaltyby warto$é pojazdu sprzed szkody. Zasadne w
tej sprawie jest wiec aby warto$¢ samochodu sprzed szkody poréwnaé z kosztami, ktére pokrylby ubezpieczyciel.
Wowczas nie ma szkody calkowitej. Kwota 15 105 zt obejmuje kwote naprawy w warsztacie przecietnym, przy stawce 95
z} zaroboczogodzine, a w (...) stawka za roboczogodzine wynosilta przecietnie 130 zl, wowczas te koszty przekroczylby
17 000z}, czyli warto$¢ samochodu sprzed szkody. Liczba roboczogodzin 53,2, to jest bezposéredni czas naprawy
samochodu. Ten czas obejmuje bezposrednig naprawe samochodu: montaz, demontaz, wymiane, prostowanie, ale nie
obejmuje zadnych innych czynnosci i oczekiwania na czesSci. Ta przyjeta liczba roboczogodzin nie ma zadnego zwigzku
iprzelozenia na czas, z ktérego powodka nie mogla korzystaé ze swojego samochodu i zmuszona byla do najmu. Liczba
roboczogodzin to nie to samo co okres przestoju samochodu. Wyliczenie okresu przestoju samochodu jest mozliwe, ale
przy uzyciu okres$lonych dzialan, przy uwzglednieniu oczekiwania na czeSci zamienne, przy uwzglednieniu zgloszenia
szkody, daty ogledzin i decyzji. Co istotne w tej sprawie , powddka dopiero w decyzji ubezpieczyciela dowiedziala sie,
ze szkoda zostala zakwalifikowana jako szkoda calkowita i ubezpieczyciel nie pokryje kosztow naprawy.



W piSmie procesowym z dnia 28 pazdziernika 2015r. (k. 143-144) pelnomocnik pozwanego zglosil réwniez
zastrzezenia do opinii bieglego z zakresu ksiegowosSci M. K., ale jedynie w zakresie 37. dniowego okresu niemozno$ci
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez powodke. Jego zdaniem, przestoj zakonczyl sie w dniu 11 pazdziernika,
a nie 27 pazdziernika 2015 r. — jak to przyjela biegla. W uzasadnieniu tego stanowiska pelnomocnik pozwanego
stwierdzil, Ze w dniu 30 wrzeénia 2013 r. pozwany przekazal powodce wycene, a w dniu 4 paZzdziernika 2013 r.
odszkodowanie zostalo zaksiegowane na rachunku bankowym powddki. Pozwany doliczyl 7 dni na rzecz zakupu
nowego pojazdu, badanie techniczne i legalizacje. W odpowiedzi na te watpliwoéci biegla wyjasénila, ze ilo§¢ dni,
w ktorych powodka nie wykorzystywala pojazdu do swojej dzialalnoéci gospodarczej, tj. za okres 21.09.2013 do
27.10.2013 r. wynikal z postanowienia Sadu z tg korekta, ze w dniu 28.10.2013 r. powddka juz osiagala przychod z
tytulu prowadzonej dzialalnosSci. Dlatego biegla przyjela 37 dni, a nie 38 dni. Sama nie decydowata o tym okresie pod
katem prawnym, ale ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w okresie od 21.09.2013 do 27.10.2013 1.
powodka nie mogla wykorzystywa¢ pojazdu do dziatalnosci gospodarczej. Wskazala, ze stawka dzienna utraconego
dochodu netto wynosi 137,01 zL. Kwota 137,01 zlk to §rednia kwota uzyskana przez powddke w okresie od 01.05.2013
r. do 31.07.2013 r. i w okresie od 28.10.2013 r. do 31.01.2014r. jest to kwota uéredniona utraconych dochodéw.

Biegli w swych opiniach uzupekiajacych odniesli sie do wszystkich podnoszonych przez pelnomocnika pozwanego
zastrzezen, i nie byly one juz p6zniej kwestionowane przez zadna ze stron postepowania. Dalsza ocena wnioskéw,
zwlaszcza w zakresie sposobu rozliczenia szkody majatkowej i naleznego powddce odszkodowania za utracony
zarobek, jest juz natomiast kwestig oceny prawnej, majgca znaczenia dla prawnych rozwazan rozpatrywanej sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie powoddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie niemal w calo$ci.

Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogoélnych.
Powrdt do zasad ogolnych oznacza przede wszystkim uksztaltowanie odpowiedzialno$ci na zasadzie winy kierujacego
pojazdem sformulowanej w przepisie art. 415 k.c. Ze wzgledu jednak na fakt, iz ustawodawca polski wprowadzil
obowigzkowe ubezpieczenie komunikacyjne, odpowiedzialno$¢ za posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji
przejmuje ubezpieczyciel. Konsekwencja takiego rozwiazania jest przyznanie osobie poszkodowanej w wypadku
samochodowym bezposredniego roszczenia (ractio directa) do ubezpieczyciela posiadacza pojazdu mechanicznego,
ktory spowodowal wypadek. Kazdorazowo, wiec powstanie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy
pojazdu za szkode wyrzadzona ruchem pojazdu innym podmiotom pociaga za soba rowniez obowiazek wyplaty przez
zaklad ubezpieczen $wiadczen z tytulu ubezpieczenia OC w granicach odpowiedzialnosSci posiadacza lub kierowcy
pojazdu mechanicznego. Przestanki odpowiedzialno$ci okre$lonej w art. 415 k.c., co do ktorych ciezar dowodu obcigza
poszkodowanego, sa nastepujace: powstanie szkody, zdarzenie z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy
okres$lonego podmiotu oraz zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda.

Sama zasada odpowiedzialno$ci, wina sprawcy szkody, istnienie zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
zdarzeniem z dnia 21 wrze$nia 2013 r. a szkoda, jakiej doznata powodka M. L. (1) w postaci uszkodzenia nalezacego do
niej pojazdu oraz fakt, iz rzeczywistg odpowiedzialno$¢ majatkowa ponosi w niniejszej sprawie pozwane Towarzystwo
(...), sa miedzy stronami bezsporne. Sporny natomiast pozostaje rozmiar szkody podlegajacy naprawieniu, co wynikalo
gléwnie z odmiennej wyceny samochodu sprzed i po wypadku oraz kosztéw naprawy, jak réwniez rozumienia
niezdefiniowanego w ustawie pojecia ,,szkody catkowitej”.

Przechodzac do analizy zakresu odpowiedzialnoSci pozwanego Ubezpieczyciela, wskazaé nalezy na uregulowanie
zawarte w dwoch normach statuujacych podstawowe zasady rzadzace rezimem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
a mianowicie przepis art. 361 k.c., zgodnie z ktorym w granicach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktoérego szkoda wynika, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidst oraz utracone korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Stosownie
za$ do przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedtug wyboru poszkodowanego badz



przez przywrocenie do stanu poprzedniego badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze dopiero,
gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo pociggalo za soba nadmierne trudnoéci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

W doktrynie stusznie podkreslono, (patrz. A S. ,,0 sposobach naprawienia szkody na mieniu” N. Prawo 11/1971r), ze
przypadek zwrotu przez ubezpieczyciela kosztéw naprawy pojazdu przywracajacego jego sprawno$é do stanu sprzed
wypadku nie stanowi czystej formy restytucji naturalnej, gdyz $éwiadczenie podmiotu odpowiedzialnego za szkode
sprowadza sie tu zawsze do $wiadczenia w pienigdzu. Nie nalezy jednak w tym miejscu zapominag, iz wierzycielowi
nadal pozostawia sie wybor co do sposobu rozliczenia szkody w pieniadzu. Ubezpieczyciel pokrywa w pienigdzu
kwote niezbedna do usuniecia szkody, zgodnie z wyborem wierzyciela, badz przez zwrot kosztéw niezbednych do
przywrocenia stanu poprzedniego, badZ przez zaplacenie kwoty stanowigcej réznice warto$ci w wycenie skladnika
majatkowego przed i po zdarzeniu wywolujacym szkode. Co najwazniejsze, ubezpieczyciel nie moze ograniczy¢ wyboru
wierzyciela co do sposobu jego zaspokojenia. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 20.09.1972 r. (I CR
391/72) przewidziany w art. 361 § 1 k.c. wybor sposobu naprawienia szkody stanowi uprawnienie poszkodowanego.
Idac dalej w tych rozwazaniach warto w tym miejscu powolac kolejne orzeczenia Sadu Najwyzszego z 01.09.1970 T.
(IT CR 371/70) stwierdzajace, iz jezeli wlasciciel uszkodzonego samochodu zada przywrocenia stanu poprzedniego w
postaci wyremontowania samochodu, sprawca szkody, a zgodnie z rozwazaniami powyzej mozna uznacé, ze roéwniez
odpowiedzialny do jej naprawienia ubezpieczyciel, nie moze mu narzuci¢ innej formy odszkodowania, polegajacej
w szczegblnoscei na tym, zeby poszkodowany zlikwidowal uszkodzony samochoéd i poprzestat na odszkodowaniu w
postaci réznicy miedzy warto$cig samochodu przed wypadkiem a ceng uzyskang z likwidacji. Tylko wtedy, gdyby
remont okazal sie niemozliwy albo pociagalby za soba nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
ograniczaloby sie do drugiej formy odszkodowania. W rozpatrywanej sprawie to wlasnie nadmiernoé¢ kosztéw, a
konkretnie nieekonomiczno$é naprawy zostala podniesiona przez pozwanego i wedlug niego to ona uzasadnia wyplate
odszkodowania w wysokosci nizszej niz by to wynikalo z kosztow jego naprawy.

W tym miejscu konieczne jest réwniez okreslenie powinno$ci zobowiazanego, w tym przypadku pozwanego
ubezpieczyciela, co do wysokoSci wyplacanego odszkodowania. Powszechnie przyjmuje sie, ze kwota wyplacana
uprawnionemu powinna umozliwi¢ wyremontowanie samochodu, z zastrzezeniem, ze chodzi tu wylacznie o wziecie
pod uwage kosztow celowych, ekonomicznie uzasadnionych. Przytoczone ekonomicznie uzasadnione wydatki
obejmuja w przypadku samochodu uzywanego koszty nowych i oryginalnych czesci, koszt wykonania naprawy zgodnie
z technologia i w autoryzowanym zakladzie blacharsko-lakierniczym. Nie jest jednak wykluczone, w przypadku
samochodu uzywanego, uznanie za ekonomicznie uzasadnione wydatkéw obejmujacych koszty czeéci uzywanych
— oryginalnych sprawnych, w dobrym stanie technicznym, jesli sam producent nie zabrania dokonywania napraw
pogwarancyjnych pojazdu z wykorzystaniem takich czesci.

W opinii Sadu tylko wtedy nalezaloby uznaé, ze naprawa jest ekonomicznie nieuzasadniona, gdyby koszt naprawy
pojazdu byl znacznie wyzszy od jego wartos$ci przed uszkodzeniem. Tylko w takiej sytuacji, zdaniem Sadu
roszczenie poszkodowanego ograniczaloby sie do kwoty stanowigcej réznice wartosci samochodu sprzed i po wypadku.
Taki poglad zostal zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2002 r. w sprawie o sygn. VCKN
903/00 (OSNC nr 1 z 2003r.,poz. 15)

W rozpatrywanej sprawie Sad ustalil, na podstawie niekwestionowanej przez strony opinii bieglego W. S., ze
uzasadniony koszt naprawy tego pojazdu, wynosi 14810 zt brutto. Jest to kwota, pozwalajgca na przywrocenie pojazdu
do stanu sprzed szkody. Do ustalenia tej kwoty biegly przyjal przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy
samochodu, przy zastosowaniu nowych i oryginalnych czeéci zakupionych w sieci dilerskiej. W ocenie Sadu, nawet
gdyby przyjaé, tak jak chce tego pozwany, ze realne koszty naprawy wynosza 15105,10 z} (bez korekty za wady czeSci i
lakieru), to przekraczajg one jedynie o 105,10 z} szacunkowg warto$¢ pojazdu sprzed wypadku wyliczona przez bieglego
i w zaden sposob nie moga przesadza¢ o rozliczenia niniejszej szkody jako tzw. calkowitej.

Reasumujac, ustalona przez biegltego kwota 14810 zl pozwolilaby przywrocic pojazd powddki do stanu sprzed wypadku
inie przekracza warto$ci pojazdu powodki sprzed wypadku. Uwzgledniajac zatem wysoko$¢ pelnego odszkodowania,



jakie nalezy sie powodce z tytulu uszkodzenia pojazdu w wysokoéci 14810 zl, a takze kwote juz jej wyplacona — 7400
zl, roszczenie o uzupehiajace odszkodowanie w kwocie 2100 zl jest calkowicie uzasadnione.

Sad rozpoznajacy ta sprawe podziela stanowisko zajete w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 1.,
III CZP 5/11 (OSNC 2012, nr 3, poz. 28), iz zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie lub zniszczenie
pojazdu mechanicznego obejmuje réwniez celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego. Sad Najwyzszy wyklucza wiec, aby szkode majatkowa stanowila sama utrata mozliwoS$ci korzystania

z pojazdu. Odmienna jednak sytuacja zachodzi wtedy, gdy doszlo juz do poniesienia przez poszkodowanego
wydatkéw na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie naprawy albo - przy tzw. szkodzie caltkowitej - w okresie
niezbednym do nabycia nowego pojazdu. Sa to wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore
nie powstalyby bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego,
czyli straty (art. 361 § 2 k.c.), szkode bowiem stanowia réwniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem
szkodzacym. Strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sa wiec objete takze te wydatki, ktore stluza ograniczeniu lub
zapobiezeniu negatywnym nastepstwom majatkowym doznanym przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia
(zniszczenia) pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, a
wiec utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasnosci. Niemozno§¢ korzystania z pojazdu mechanicznego
jako skladnika majatkowego niewatpliwie stanowi Zrédlo szkody o charakterze niemajatkowym, polegajacej na
dyskomforcie spowodowanym niedogodno$ciami posiadacza pojazdu wynikajacymi z niemozliwosci korzystania z
tego skladnika majatkowego. Ponadto niemozno$¢ korzystania z pojazdu moze byé¢ zrédlem szkody o charakterze
majatkowym wtedy, gdy spowoduje wydatki posiadacza uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu na najem pojazdu
zastepczego, strate bowiem w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. stanowia wydatki, ktére stuza ograniczeniu negatywnych
nastepstw doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia badz zniszczenia rzeczy.

Zakresem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej sa objete wylacznie te negatywne majatkowe nastepstwa w majatku
poszkodowanego, ktéore pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym (art. 361
§ 1 k.c.). Adekwatny zwigzek przyczynowy, stanowiacy jedna z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
wyznacza zarazem granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., III CZP 75/11, wyjasnil, ze teoria przyczynowosci
adekwatnej stuzy nie tylko do okreélenia, czy dana osoba ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia szkodzacego,
ale takze do oznaczenia, jakie skutki pozostaja w normalnym powigzaniu z tym zdarzeniem. Nie budzi watpliwos$ci
poglad, ze normalny zwiazek moze wykracza¢ poza konsekwencje bezposrednie i umozliwia zaliczenie do zwyklych
nastepstw zdarzenia szkodzacego takze uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkéw wymuszonych na poszkodowanym
przez wystapienie tego zdarzenia. Szkoda, majaca charakter dynamiczny i zmienny w czasie, obejmuje nie tylko
bezposrednie nastepstwa zdarzenia szkodzacego, ale takze dalsze, powstale juz po zdarzeniu szkodzacym, w tym w
zwiazku z poniesieniem kosztéw najmu pojazdu zastepczego w czasie, w ktdérym poszkodowany nie mogl korzystac z
uszkodzonego pojazdu shuzacego mu do wykonywania dziatalno$ci zawodowej lub gospodarczej albo pomocnego w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Przyjmuje sie w orzecznictwie, Ze w razie tzw. szkody calkowitej (...), gdzie Swiadczenie pieniezne ubezpieczyciela
obejmuje kwote odpowiadajaca r6znicy wartosci pojazdu sprzed i po wypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15), nalezy przyjaé, ze w zakres szkody pozostajacej
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym wchodza koszty najmu pojazdu zastepczego
poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia nowego pojazdu. Ustalenie, jakie skutki
pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zderzeniem szkodzgcym nastepuje przy uwzglednieniu zasad
do$wiadczenia zyciowego oraz - niekiedy - zasad nauki, a takze na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego
i konkretnych okolicznoéci sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, "Izba
Cywilna" 2002, nr 12, s. 40 oraz z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03, niepubl.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, w ktérej — jak wykazano wczeéniej - likwidacja
szkody nastepuje poprzez zaplate kwoty pienieznej pozwalajacej na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku,



nalezy przyjac za uzasadniony okres najmu pojazdu czas od wypadku do zakonczenia naprawy pojazdu. Powodka
udowodnila, ze pojazd byl jej potrzeby do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Powddka zaczela uzytkowaé pojazd
dopiero w dniu 28 pazdziernika 2013r., a zatem teoretycznie za okres od wypadku przez caly okres przestoju
uprawniona bylaby do korzystania z pojazdu zastepczego. Poniewaz jednak najem pojazdu trwal jedynie do 7
pazdziernika 2013 r., przy przyjeciu $redniej stawki brutto 150 zl za najem pojazd podobnego, powddce nalezy sie
zwrot kwoty 2550 zl.

W zwiazku z tym, ze rowniez w p6zniejszym okresie uzasadnione bylo korzystanie przez powodke z pojazdu, celem
przemieszczenia sie z domu do siedziby swojej firmy w innej dzielnicy, jak rowniez zalatwiania wielu formalnoéci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci, zasadne bylto korzystanie przez nig z przejazdow takséwka, ktorych koszt
udokumentowata do kwoty 331,08 zk.

W adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda z dnia 21 wrze$nia 2013 r. pozostaja rowniez wydatki na: holowanie
uszkodzonego pojazdu — 450 zl brutto, za sprawdzenie i weryfikacje uktadu gazowego — 300,75 zl, dodatkowa badanie
w zwiazku z odebraniem dowodu rejestracyjnego — 60 zl. Fakt poniesienia tych wydatkow powodka udokumentowala
zalaczonymi do akt sprawy fakturami, ktérych wiarygodnosci strona pozwana nie kwestionowala.

Nastepstwem wypadku, a dokladniej uszkodzenia pojazdu powoddki przez okres od 21 wrzeSnia 2013 r. do 27
pazdziernika 2013 r. jest fakt, ze powodka nie mogla wykonywa¢ dzialalno$ci gospodarczej w formie §wiadczenia
ustug transportu osobowego (taxi) przez co utracila z tego tytutu dochod. Jak zostalo wyjasnione wezeéniej, likwidacja
szkody winna nastgpi¢ poprzez przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku, a zatem jego naprawe. W zwiagzku z
tym, ze naprawa pojazdu zakonczyla sie dopiero 27 pazdziernika 2013 r., i dopiero od 28 pazdziernika 2013 r. pow6dka
zaczela uzyskiwaé dochdd, co wynika z przedstawionych raportow

i paragonow za paliwo, zasadne byloby Zadanie przez nig zwrotu utraconego dochodu w kwocie 5069,37 zl, zgodnie
z wyliczeniem biegtej ksiegowej. Poniewaz powodka zada z tego tytulu wylacznie kwoty 4560 zl, nalezal zasadzié ta
kwote w calosci.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c. Zobowigzania pieniezne wynikajace z czynéw
niedozwolonych s3 z reguly zobowigzaniami bezterminowymi. Dtuznik obowigzany jest wykonac je niezwlocznie po
wezwaniu przez wierzyciela. Dhuznik popada wiec w op6Znienie dopiero wtedy, gdy nie czyni zadoé¢ temu obowiazkowi
(art. 455 k.c.).

Zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Niespelienie
$wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.).

Sad stoi na stanowisku, ze zobowigzanie do zaplaty uzupeliajacego odszkodowania ma charakter zobowigzania
bezterminowego. Jego przeksztalcenie w zobowigzanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela
skierowanego wobec dluznika do spelnienia Swiadczenia. W przedmiotowej sprawie powodka wezwala pozwanego
do zaplaty kwoty 3691,83 zl tytulem wydatkéw na wynajecie samochodu zastepczego, za przygotowanie pojazdu
po remoncie do uzytkowania jako taxi i za przejazdy takséwka oraz kwoty 4560 zl za utracony zarobek. Pozwany
odmoéwit wyplaty uzupelniajacego odszkodowania w dniu 22 listopada 2013r. popadajac w tym dniu w zwloke.
Odsetki ustawowe nalezg sie zatem od powyzszych kwot od dnia 22 listopada 2013 r., za$§ od kwoty 2100 zl, dopiero
od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu (03 marca 2014r.), albowiem dopiero w tym dniu pozwany
dowiedziat sie o roszczeniu powddki. Niezasadne bylo wiec Zadanie zasadzenie odsetek od tej kwoty od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu.
Powodka wygrata sprawe w caloSci,

a zatem nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz od pozwanego zwrot wszystkich poniesionych przez nig w toku postepowania
kosztow procesu. Wynoszg one lacznie 3670,62 zi

i zlozyly sie na nie: kwota 2400 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 pkt 5) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu), kwota 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 518 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 735,62 zt tytulem wynagrodzenia
bieglego.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych zw. z art. 98 §1 k.p.c. Sad nakazal pobraé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi kwote 80,54 tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych poniesionych przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono ja w sentencji wyroku.



