Sygn. akt I C 908/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Emilia Raciecka

Protokolant: staz. Ewa Jarzebska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. L. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spotki Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda Z. L. (1) kwote 4.306,43 zt (cztery
tysiace trzysta sze$é ztotych 43/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 stycznia 2014 roku do
dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda Z. L. (1) na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 985,94 zl
(dziewietset osiemdziesiat pie¢ zlotych 94/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4. zwraca z kasy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz powoda Z. L. (1) kwote
163,77 zl (sto szeSédziesiat trzy zlote 77/100) tytulem niewykorzystanych zaliczek;

5. nakazuje $ciggnaé od powoda Z. L. (1) z roszczenia zasadzonego w punkcie 1 na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi kwote 274,07 zt (dwieScie siedemdziesiat cztery zlote 07/100) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

6. obcigza pozwanego Towarzystwo (...) Spolki Akcyjnej w W. obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi kwoty 91,36 zl (dziewietdziesiat jeden zlotych 36/100) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 908/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. pow6d Z. L. (1), reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wnibst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. ((...) S.A. w W.) kwoty 17.062,42 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podnidsl, iz dnia 17 czerwca 2011 r. budynek mieszkalny polozony
na nieruchomodci przy ul. (...) bedacej wlasno$cia powoda, ulegat zalaniu. Pozwany, z ktérym powo6d mial zawartg
umowe ubezpieczenia, uznal swoja odpowiedzialnoéé i wyplacil powodowi odszkodowanie w wysokosci 3.084,52 zl
oraz 381,05 zl. W ocenie powoda, podpartej kosztorysem sporzadzonym przez uprawnionego rzeczoznawce, powyzsza
kwota jest zbyt niska.

/pozew k.2 -3/
Odpis pozwu zostal doreczony pozwanej dnia 16 grudnia 2013 r.
/potwierdzenie odbioru przesylki k. 31/

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 stycznia 2014 r. pozwany (...) S.A. w W., reprezentowany przez pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma pelnomocnik pozwanego wskazal, iz w jego ocenie roszczenie powoda jest razaco wygbérowane
i bezzasadne. Wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie jest wystarczajace i byto poprzedzone
wnikliwg analiza zakresu uszkodzen stwierdzonych w mieszkaniu powoda w dniu przeprowadzenia ogledzin
szkody przez rzeczoznawce, sporzadzony kosztorys likwidacji szkody zgodny ze standardami KNR. Pozwana przy
sporzadzaniu kosztorysu naprawy uwzglednila stopien technicznego zuzycia lokalu w wysokosci 40%. Nadto
pelnomocnik pozwanego wskazal, iz powod nie wykazal, czy przywrocil lokal do stanu poprzedniego. Pozwany
zakwestionowal rowniez prywatny kosztorys sporzadzony przez powoda i jego moc dowodowa.

/odpowiedz na pozew z dn. 3.1.2014 r. k. 32 — 35/

W piémie procesowym z dnia 20 lipca 2015 r. pelnomocnik pozwanej wskazal, iz w niniejszej sprawie znajdzie
zastosowanie oszacowanie warto$ci szkody przy uwzglednieniu wartodci rzeczywistej nieruchomosci, co wynika
z faktu, iz szkoda zostala zgloszona pozwanej przez najemce lokalu uzytkowego W. C.. Odszkodowanie zostalo
przyznane poszkodowanemu najemcy, za§ wyplacone na rachunek powoda na podstawie umocowania. Wobec
wyrzadzenia szkody najemcy lokalu uzytkowego przez zaniedbania w nadzorze wodno — kanalizacyjnym w
nieruchomoéci przy ul. (...) w L. i zgloszenia szkody przez najemce, szkoda byla realizowana z polisy OC, nie za$ z
polisy ubezpieczenia mienia od zdarzen losowych. Przy umowie ubezpieczenia OC nie ustalono, iz szkody wyrzadzone
przez powoda beda kompensowane wedlug warto$ci odtworzeniowej, a zatem jest to nieuzasadnione.

/Pismo procesowe pelnomocnika pozwanej z dn. 20.7.2015r. k. 133 — 134/

W piémie procesowym z dnia 29 lipca 2015 r. pelnomocnik powoda zaprzeczyl twierdzeniom pozwanej zawartym w
piSmie z dnia 20 lipca 2015 r. wskazujac, iz szkoda powoda likwidowana jest z jego ubezpieczenia mienia od zdarzen
losowych, a nie odpowiedzialnoSci cywilne;j.

/pismo procesowe pelnomocnika powoda z dn. 29.07.2015 r. k. 144/
Strony nie ustalily warunkow zawarcia ugody.

/pismo procesowe pelnomocnika pozwanej z dn. 20.7.2015 r. k. 133 — 134, pismo procesowe
pelmomocnika powoda z dn. 29.07.2015 r. k. 144/

Na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, iz w ramach zawartej przez powoda
z pozwanym umowy ubezpieczenia zakresem ubezpieczenia objeta byla odpowiedzialnoéé cywilna, ale takze umowa
obejmowata ubezpieczenie mienia od zdarzen losowych. Z OC zostaly wyplacone powodowi kwoty w zwiazku ze
szkodami, jakie poniesli najemcy. W tym postepowaniu powdd dochodzi odszkodowania w zwiazku ze szkoda w



pomieszczeniach, ktore nie byly wynajmowane i dochodzi tego odszkodowania na podstawie ubezpieczenia mienia od
zdarzen losowych w zwigzku z wartoScia odtworzeniowa.

/protokél rozprawy z dn. 28.10.2015 r. k. 152 — 153/

Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, iz prostuje swoje stanowisko w sprawie
wyrazone na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w ten sposob, iz szkoda dotyczy powierzchni wynajmowane;j
przez spolke (...) — art. Sp. z o0.0. i o§wiadczyl, iz dochodzi naprawienia szkody w ramach ubezpieczenia mienia od
zdarzen losowych, a nie z tytulu odpowiedzialnosci cywilne;j.

/protokél rozprawy z dn. 9.12.2015 r. k. 191 — 194/
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaty dotychczas zajete stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd Z. L. (2) zawarl z (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia. Umowa obowigzywala w okresie od 23 maja 2011 r. do
22 maja 2012 r. Jako miejsce ubezpieczenia strony wskazaly nieruchomos$¢ znajdujaca sie pod adresem L., ul. (...).

/ bezsporne, polisanr (...) k. 6/
Do zakresu ubezpieczenia wchodzilo:

« ubezpieczenie nieruchomos$ci wraz z urzadzeniami od wszystkich ryzyk, w zakresie objete réwniez ochrong:
stale elementy wyposazenia lokalu, kradziez z wlamaniem i rabunek, dewastacja i szyby od stluczenia, szkody
estetyczne;

« ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej (delikt, kontrakt) z tytulu posiadania nieruchomosci, w zakresie
objete rowniez ochrona: odpowiedzialnosé cywilna zarzadu Wspolnoty, ochrona dla wiascicieli we Wspolnocie,
odpowiedzialno$é cywilna lokatoréw, ochrona szkdd wyrzadzonych przez podwykonawcow;

« likwidacja szk6d w systemie Torus 24;
« rozszerzenie ubezpieczenia nieruchomosci o kradziez zwykla w wariancie standardowym;

« rozszerzenie ubezpieczenia nieruchomosci o ochrone urzadzen od szkod elektrycznych w wariancie obejmujacym
wszystkie urzadzenia;

« rozszerzenie ubezpieczenia nieruchomosci o katastrofe budowlana;

« rozszerzenie ubezpieczenia nieruchomosci o roboty budowlano — montazowe;

 rozszerzenie ubezpieczenia nieruchomosci o akty terrorystyczne;

« rozszerzenie ubezpieczenia OC o ochrone mienia kontrolowanego.
Suma ubezpieczenia nieruchomos$ci miala by¢ okreslana na podstawie przyjetej wartoSci odtworzeniowe;j.
/wniosek o ubezpieczenie k. 12/

Ubezpieczenie mienia od zdarzen losowych obejmowalo swym zakresem wszystkie ryzyka zgodnie z § 5, ust. 2, pkt. 2
og6lnych warunkéw ubezpieczenia (Od szkod polegajacych na utracie, zniszczeniu lub uszkodzeniu ubezpieczonego
mienia na skutek nagtego, niespodziewanego i niezaleznego od woli Ubezpieczajacego zdarzenia, o ile nie zostato ono
wylaczone z ubezpieczenia zgodnie z postanowieniami § 8 i 9 ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia).



Franszyza redukcyjna jaka zostala wykupiona w zakresie ryzyk obejmowala: pozar, uderzenie pioruna, wybuch,
upadek statku powietrznego, huragan, deszcz nawalny, powddz, lawina, $nieg, grad, trzesienie ziemi, zapadanie lub
osuwanie sie ziemi, zalanie przez wydostanie sie wody, innych cieczy lub pary z urzadzen wodno-kanalizacyjnych lub
technologicznych, dym, uderzenie pioruna, huk ponaddzwiekowy, szkod estetycznych.

Przy szkodach zadaniowych, gdy poziom zuzycia mienia przekracza 50% strony ustalily, iz odszkodowanie wyplacane
bedzie wg warto$ci rzeczywistej.

/bezsporne, polisa nr (...), akta szkody/

Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej obejmowalo swym zakresem posiadanie, zarzadzanie, administrowanie
nieruchomos$cia wlasng.

/bezsporne, polisa nr (...), akta szkody/

Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w zyciu prywatnym obejmowalo Ubezpieczonego i jego osoby bliskie
tj. wspblmalzonka, konkubenta, maloletnich: dzieci, dzieci przysposobione, dzieci przyjete na wychowanie pod
warunkiem, ze zamieszkuja z Ubezpieczonym we wspdlnym gospodarstwie domowym — zgodnie z § 5 pkt 5 Ogblnych
Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej Oséb Fizycznych w Zyciu Prywatnym. Warta przyjmuje
odpowiedzialno§¢ w przypadku, gdy szkoda zostala wyrzadzona poszkodowanemu czynem niedozwolonym pod
warunkiem, Ze zdarzenie powodujgce szkode powstalo w okresie ubezpieczenia. Jako ubezpieczajacy zostat wskazany
Z. L. (1), za$ jako Ubezpieczeni: wlaSciciele lub najemcy wszystkich lokali mieszkalnych pod adresem (...)-(...) L., ul.

(...).
/bezsporne, polisa nr (...), akta szkody/

Za udzielenie ochrony ubezpieczeniowej w okresie od 23 maja 2011 r. do 22 maja 2012 r. pozwany ustalil oplate w
wysokoSci 4.872 zl brutto. Sktadka miala by¢ platna ratalnie: I rata w wysoko$ci 2.434 zt do dnia 30 maja 2011 r. oraz
IT rata w wysokoSci 2.438 zt do dnia 15 grudnia 2011 1.

/ bezsporne, faktura VAT nr (...) k. 10 , schemat platnosci k. 11 /

W zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej os6b fizycznych w zyciu prywatnym W. zobowiazala sie do wyplaty
odszkodowania za szkode powstalg w nastepstwie zdarzenia objetego ubezpieczeniem, na warunkach okres§lonych w
OWU i za zaplata przez Ubezpieczajacego skladki.

Stosownie do § 5 OWU odpowiedzialnosci cywilnej osob fizycznych w Zyciu prywatnym 1. Warta ubezpiecza
odpowiedzialnoé¢ cywilng Ubezpieczajacego, jezeli w zwigzku z czynno$ciami w zyciu prywatnym lub posiadaniem
mienia, jest on zobowiazany, w mys$l przepisow prawa, do naprawienia szkody. Warta przyjmuje odpowiedzialno$¢ w
przypadku, gdy szkoda zostala wyrzadzona poszkodowanemu czynem niedozwolonym a zdarzenie powodujace szkode
powstalo w okresie ubezpieczenia. Warta ponosi odpowiedzialno$é, jezeli roszczenia poszkodowanych zwigzane z
ubezpieczona odpowiedzialnoécig cywilng Ubezpieczajacego zostana zgloszone przed uplywem ustawowego terminu
przedawnienia roszczen.

W zakresie okre§lonym w umowie ubezpieczenia i niniejszych Ogoblnych Warunkach Ubezpieczenia W. jest
zobowigzana do wyplaty odszkodowania w granicach sumy ubezpieczenia z uwzglednieniem limitéw ubezpieczenia,
jezeli zostaly one ustalone (§7 ust. 1.).

/ bezsporne, OWU odpowiedzialnosci cywilnej osoéb fizycznych w zyciu prywatnym zmienione A.
m nr 1, tekst jednolity k. 44/

W dniu 17 czerwca 2011 r. wnetrze budynku mieszkalnego powoda ulegto zalaniu w wyniku awarii zaworu dwa pietra
powyzej lokalu.



/bezsporne/

W protokole szkody z dnia 17 czerwca 2011 r. dotyczacej lokalu uzytkowego zajmowanego przez poszkodowang El-
ART. Sp. z 0.0. w L. polozonego w L. przy ul. (...) z polisy nr (...) wskazano, iz szkoda polegala na zalaniu lokalu
na skutek awarii zaworu wodnego dwa pietra wyzej. Szkoda nie zostala zgloszona do innego ubezpieczyciela. Data
ostatniego remontu lokalu oznaczona zostala na 2008 r., za$ stopien zuzycia technicznego na 40%.

W protokole ustalono, iz w pomieszczeniu gléwnym znajdowaly sie zacieki na suficie, i $cianie o powierzchni 9 m>.
na suficie — malowanie emulsyjne biale uszkodzone. Sciany — malowanie emulsyjne (biale) (uszkodzone). F. olejna
na wszystkich $cianach do wys. 1,5 (uszkodzona). Podloga — posadzka betonowa (nieuszkodzona). Drzwi i okna -
nieuszkodzone.

W korytarzu znajdowaly sie zacieki na suficie i $cianach (17 m®). Sufit — malowanie emulsyjne (z6lte, bezowe — oba
uszkodzone). Sciany — malowanie emulsyjne w kolorach (zielony, zoty, bezowy — uszkodzone kolory zétty i zielony).
Powierzchnia uszkodzonych $cian do malowania # 4,6 x 3,4; 4,5 x 1,1; 3,0 X 1,1; 3,2 X 2,2; 1,2 X 2,3. Podloga — terakota
(nieuszkodzona). Drzwi — nieuszkodzone.

W pomieszczeniu 1 znajdowaly sie zacieki na écianach i suficie (14 m?®). Sufit — malowanie emulsyjne (biale)
(uszkodzone). Sciany — malowanie emulsyjne (zolte, zielona — oba uszkodzone). Podlogi — posadzka betonowa
(nieuszkodzona). Drzwi i okna — nieuszkodzone.

W lazience znajdowaly sie zacieki na suficie i $cianach (4 m®). Sufit — malowanie emulsyjne (zielone) (uszkodzone).
Sciany — malowanie emulsyjne (zielone) (uszkodzone). Glazura na wszystkich $cianach do wys. 2,0 (nieuszkodzone).
Podloga — terakota (nieuszkodzona). Drzwi i okna (nieuszkodzone).

Innych szkbd nie stwierdzono.
Jako szacunkowa wysoko$¢ strat zostal wskazany kosztorys W. (pkt 13.).
Najemca wniost o przekazanie odszkodowania na konto wtasciciela budynku.

Protokél oraz zalacznik do protokotu zostal podpisany przez W. C. reprezentujacego EL-ART. Sp. z o.o. (...),
ubezpieczajacego powoda Z. L. (1) oraz likwidatora.

/ bezsporne, protokol szkody wraz z zalqcznikiem , akta szkody nr (...)/

W dniu 17 wrzes$nia 2013 r. powdd przekazal pozwanej zgloszenie regresowe nr 2011/11/000 (...) jakie wplynelo
do niego z InterRisk z tytulu likwidacji szkody nr akt 2011-11- (...) powstalej wskutek zalania dnia 17 czerwca 2011
r. proszac o likwidacje szkody z jego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawartego przy polisie (...). Powod
wskazal, iz okoliczno$ci zdarzenia sa znane pozwanej z tytulu likwidacji szkody nr (...)/ z tej samej polisy.

/pismo z dn. 3.9.2013 r. k. 161/

W dniu 13 lipca 2011 1. (...) S.A. V. (...) wyplacila Miejskiemu O$rodkowi Pomocy Spolecznej z tytutu zdarzenia z dnia
17 czerwca 2011 r. kwote 746,68 zt tytulem odszkodowania za uszkodzony sprzet elektroniczny. Wyplata nastapila z
polisy (...). Miejsce ubezpieczenia okre§lono jako MOPS ul. (...) w E..

/decyzja z dn. 13.7.2011 r. k. 163, operat szkody k. 164, notatka k. 165, faktura VAT nr (...) k. 166,
wydruki k. 167 - 168/



W dniu 18 sierpnia 2011 1. (...) S.A. V. (...) wyplacila Miejskiemu O$rodkowi Pomocy Spotecznej z tytutu zdarzenia
z dnia 17 czerwca 2011 r. kwote 7.292,37 zl tytulem odszkodowania za osuszanie budynku. Wyplata nastapita z polisy
(...). Miejsce ubezpieczenia okreslono jako MOPS — L.W., Punkt Pracy Socjalnej przy (...)/22.

/decyzja z dn. 18.8.2011 r. k. 177, operat szkody nr 2011-11- (...) k. 178, pisma k. 179 — 181/

W dniu 15 lipca 2011 1. (...) S.A. V. (...) wyplacila Miejskiemu OSrodkowi Pomocy Spolecznej z tytulu zdarzenia z dnia
17 czerwca 2011 r. kwote 9.106,68 zl tytutem odszkodowania wg kosztorysu. Wyplata nastapila z polisy (...). Miejsce
ubezpieczenia okreslono jako MOPS — E.W., Filia ul. (...).

/decyzja z dn. 15.7.2011 r. k. 182, operat szkody k. 183/

W dniu 20 maja 2013 r. powdd przekazal pozwanej zgloszenie regresowe nr 2011/11/000 (...) oraz 2011/11/000 (...)
jakie wplynelo do niego z InterRisk z tytulu odszkodowan wyplaconych poszkodowanym z tytulu zdarzenia z dnia 17
czerwca 2011 r. proszac o likwidacje szkody z jego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawartego przy polisie
(...). Powod wskazal, iz okolicznoSci zdarzenia sa znane pozwanej z tytulu likwidacji szkody nr (...)/ z tej samej polisy.

/pismo z dn. 20.5.2013 r. k. 162/

Decyzja w sprawie nr OOG/CENT/6030551/2011/2013 pozwana wyplacila na rzecz (...) S.A. V. (...) kwote 6.639,58
z} tytulem zwrotu roszczenia regresowego ze spraw zarejestrowanych w (...) S.A. V. (...) pod nr 2011/11/000 (...) oraz
2011/11/000 (...) wynikajacych ze zdarzenia z dnia 17 czerwca 2011 .

/decyzja w sprawie nr OOG/CENT/6030551/2011/2013 k. 169/

Decyzja w sprawie nr OOG/CENT/6030551/2011/2013 pozwana wyplacila na rzecz (...) S.A. V. (...) kwote 16.399,05
z} tytulem zwrotu roszczenia regresowego ze sprawy zarejestrowanej w (...) S.A. V. (...) pod nr 2011/11/000 (...)
wynikajacej ze zdarzenia z dnia 17 czerwca 2011 1.

/decyzja w sprawie nr OOG/CENT/6030551/2011/2013 k. 184/

Pismami z dnia 29 lipca 2013 r. oraz z dnia 27 sierpnia 2013 r. (...) S.A. V. (...) zwrdcil sie do powoda, w zwigzku
z wyplata odszkodowania w wysokosci 16.399,05 zl, ktore to roszczenie wynikalo ze szkody z dnia 17 czerwca 2011
r. polegajacej na zalaniu pomieszczen uzytkowanych przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej znajdujacy sie przy
ul. (...) w L.. Zalanie bylo skutkiem awarii instalacji wewnetrznej lokalu na II pietrze budynku, za ktéra to szkode
odpowiedzialno$§é ponosi powod.

/wezwanie do zaplaty k. 170 — 171, wezwanie do zaplaty k. 186 — 187 /

Pozwany w dniu 12 sierpnia 2011 r. przyjal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode z dnia 17 czerwca 2011 r. co do zasady
i przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 3.084,52 zl z tytutu OC — szkoda na mieniu osoby trzeciej. Jako osoba
uprawniona do odbioru §wiadczenia zostal wskazany Z. L. (1).

/decyzja w sprawie nr OOG/CENT/5545578/2011/2011 z dnia 12.8.2011 r. k. 13 — 14 verte, akta
szkody/

Pismem z dnia 8 grudnia 2011 r. pelnomocnik powoda ztozyt odwotlanie od decyzji z 12 sierpnia 2011 r. wzywajac do
zaplaty odszkodowania w kwocie 17.443,13 zt wobec faktu, iz faczna wysoko$¢ doznanej przez powoda szkody ustalonej
w oparciu o kosztorys bieglego ds. budownictwa wynosi 20.527,65 zt.

/odwolanie z dn. 8.12.2011 7. k. 16/



Pozwany zwrocit sie do powoda o dostarczenie kosztorysu, ktory zostat pozwanemu przestany w dniu 22 grudnia 2011
.

/pismo z dn. 12.12.2011 r. k. 17, pismo z dn. 21.12.2012 r. z zalgcznikami k.18 — 21 /

W wyniku zlozonego odwolania pozwany wyplacit W. C. uzupeiajace odszkodowanie w kwocie 381,05 z} z tytulu
OC - szkoda na mieniu osoby trzeciej. Jako osoba uprawniona do odbioru §wiadczenia zostal wskazany Z. L. (1). W
uzasadnieniu decyzji wskazano, iz kwota stanowi doplate do wyplaconego odszkodowania za szkode z dnia 17 czerwca
2011 r. i obejmuje prace remontowo — budowlane.

/decyzja nr sprawy OOG/CENT/5545578/2011/2013 z dn. 12.1.2012 r. k. 15, akta szkody /

Szkoda w sprawie nr OOG/CENT/545578/2011/2011 dotyczyta szkody zgloszonej przez ubezpieczonego, ktora
poniosta osoba trzecia. Wynika to z ryzyka, pod ktérym szkoda zostala zarejestrowana. Szkoda zostala zgloszona z
ubezpieczenia OCi tak byla likwidowana. Informacje o szkodzie przyjat (...). Pozwanemu informacja o szkodzie zostala
przekazana przez brokera. Powod mial polise kompleksowa, mogl zglosi¢ szkode zar6wno jako swoja jak i szkode
poniesiong przez osobe trzecig. Sprawa zostala zarejestrowana jako sprawa z OC, gdyz jako poszkodowany zostala
zgloszona osoba trzecia. Powdd nie zglaszal szkody we wlasnym imieniu. Fakt, iz powod byl upowazniony do odbioru
odszkodowania nie wskazuje na to, iz chcial zlikwidowaé szkode we wlasnym imieniu.

/zeznania $wiadka G. K., protokél rozprawy z dn. 21.3.2016 r. k. 201 — 206/

Szacunkowe uzasadnione koszty przywrocenia lokalu powoda do stanu sprzed szkody z uwzglednieniem stopnia
zuzycia lokalu w dacie szkody w wysoko$ci 40% wedlug cen z poziomu $redniego dla III kwartatu 2011 r. wynosi 4.663
z} brutto.

Ostateczna warto$¢ odtworzeniowa szkody bez uwzglednienia stopnia zuzycia technicznego wynosza 7.772 zl brutto.

W pomieszczeniach wykorzystywanych na zaklad produkeyjny uplyw 3 lat od remontu powoduje, iz zuzycie techniczne
moze by¢ przyjete na poziomie 40%.

/opinia bieglego sqdowego z zakresu budownictwa J. K. z VIII 2014 r. k. 71 — 75, pisemna opinia
uzupelniajagca z dn. 25.1.2015 r. k. 103 — 109, uzupelniajgca opinia ustna zlozona na rozprawie w
dn. 21.3.2016 r. k. 201 — 206/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy.
W zakresie ustalenia podstawy odpowiedzialnosci pozwanego w niniejszej sprawie Sad opart sie na dowodach z
dokumentow przedstawionych przez strony, a takze dokonal ustalen faktycznych na podstawie okoliczno$ci, ktore w
duzej mierze byly miedzy stronami bezsporne.

Zakres doznanej przez powoda szkody w postaci zalania lokalu znajdujacego na parterze nieruchomoscei przy ul. (...)
Sad ustalil opierajgc sie w calo$ci na opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa J. K., przyznajac jej wiare w
caloéci.

Przedmiotowa opinia zostala zakwestionowana przez pelnomocnikéw obu stron. Ustosunkowujac sie w opiniach
uzupekiajacych do zastrzezen stron biegly wyjasnil, iz nie dokonywal obmiaru zalanych posadzek i $cian lokalu
powoda, albowiem w aktach sadowych i aktach szkody znajduje sie zweryfikowany przez pozwana kosztorys, w
ktérym o uzgodniony przez pozwanego, powoda i najemce protokol szkody znajduja sie szczegdlowe obmiary, rysunek
z naniesionymi wymiarami pomieszczen i opis rodzaju uszkodzen, ktore biegly przeanalizowal. Ponadto biegly
wskazal, iz pozwana zalgczyta drugi kosztorys w ktorym wskazala wiekszy obmiar rob6t zwiazanych z zabezpieczeniem

posadzek, ktéry wynosi 181,14 m” a nie 158,16 m*. W zwigzku z powyzszym biegly przyjal érednig powierzchnie iloéci

robét z obu kosztoryséw — powoda i pozwanego tj. 187,07 m>. Biegly calkowita powierzchnie odnawianych przez



malowanie $cian po zalaniu okreélil na 183 m®. W powierzchni tej biegly nie uwzglednit koniecznoéci malowania

zalanej okladziny ceramicznej, ktérej powierzchnia wynosila 37,20 m®. Do powierzchni écian wylozonej wykladzing
przyjal konieczno$¢ jej umycia po zakonczeniu malowania. Wskazana warto$¢ 25% nie stanowi wspoélczynnika, a
wskazanie, iz na powierzchni 25% Scian i sufitow tj. tam gdzie wystapily wieksze i trwalsze zacieki nalezy wykonac
dodatkowe czynnoSci polegajgce na skasowaniu zaciekéw lub trwalych wykwitow. Przyjecie malowania starej powtoki
olejnej farbami olejnymi wynika z technologii prowadzenia prac tj. z odtwarzania zniszczonych powlok ta sama, ktéra
uzyto wezesniej. Iloé¢ roboczogodzin potrzebnych na wykonanie dodatkowych czynno$ci niezwiazanych bezposrednio
z malowaniem wynika z charakteru dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej w zalanym lokalu j. z duzej iloSci maszyn,
urzadzen, sprzetéw, mebli i materialow, ktdre trzeba bylo przenosi¢, przesuwac i przemieszczaé. Biegly wskazal
réwniez, iz uzyskana w kosztorysie kwote 4.663 zl zaokraglit do kwoty 4.700 zl kierujac sie tym, iz ceny przyjete
przez niego to ceny na poziomie cen $rednich. Odnoszac sie do zastrzezen pelnomocnika powoda biegly wskazal, iz
zapoznal sie z aktami sprawy, w tym aktami szkodowymi, w czasie ogledzin nie sporzadzil obmiaru pomieszczen,
albowiem strony wykonatly w czasie ogledzin szkic zalanych pomieszczen. Nadto réznica w powierzchni §cian i sufitow
pomiedzy kosztorysami powoda, pozwanego i bieglego jest niewielka i nie ma praktycznie znaczenia na warto$¢ robot.
Nadto w kosztorysie powoda powierzchnia $cian zostala znacznie zawyzona, bowiem powdd przyjal nieprawidlowe
postawy i zakres prac, niezgodnie z rzeczywistym jego zakresem opisanym w protokole szkody. biegly wyjasnit takze,
iz przyjete przez niego podstawy wyceny uwzgledniaja calos¢ nakladow zwigzanych z odtworzeniem zniszczonych
powlok malarskich w tym réwniez zeskrobanie odpadajacych platow farby. W prywatnym kosztorysie powoda w
sposo6b bledny i pozostajacy w sprzecznosci z zasadami kosztorysowania zostaly podwojnie ujete czynnoéci zwigzane
z odtworzeniem zniszczonych powtok malarskich. Decyzje co do tego czy i na jakiej powierzchni usuna¢ stare powloki
malarskie podejmuje malarz. W ocenie bieglego réznica w kosztorysach stron wynika z dublowania sie niektérych
pozycji przyjetych przez osobe sporzadzajaca kosztorys powoda.

W ocenie Sadu biegly w sposoéb wystarczajacy, jasny i kompleksowy ustosunkowal sie do zastrzezen stron. Sad
przychylit sie do opinii bieglego, bedacego specjalista w swojej dziedzinie oraz opierajacego sie na szerokim
doswiadczeniu zawodowym, uznajac, ze podana przez bieglego argumentacja jest przekonujaca, a zatem moze
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w sprawie. Jednocze$nie Sad przyjal, iz wysoko$é szkody doznanej przez powoda
winna by¢ ustalona w spos6b konkretny i szczegolowy, skoro z kosztorysu wynika, iz istniala taka mozliwo$¢.

Sad uznal nieobecno$¢ powoda na rozprawie w dniu 21 marca 2016 r. za nieusprawiedliwiong, wobec czego pominat
wniosek o przestluchanie powoda w charakterze strony na okolicznoé¢ ustalenia zakresu szkody i procesu likwidacji
szkody.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod dochodzil od pozwanej uzupeliajacego odszkodowania z tytulu szkody w postaci
zalania lokalu stanowiacego jego wlasno$¢, a wynajmowanego przez firme (...). Sp. z o0.0., spowodowanej awarig
zaworu. Miedzy stronami bezsporna co do zasady byla odpowiedzialno$¢ pozwanego za poniesiong przez powoda
szkode. Okoliczno$cia sporng natomiast byt zakres przedmiotowej szkody oraz wysoko$é naleznego odszkodowania
wynikajacy z ustalenia rodzaju ubezpieczenia, z ktérego szkoda podlegala likwidacji.

Stosownie do tresci art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic skladke. Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie ubezpieczyciela polega
w szczegblnoSci na zaplacie okreS§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku. Ubezpieczajacy moze zawrzeé umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. Ubezpieczony moze nie byc
imiennie wskazany w umowie, chyba ze jest to konieczne do okres$lenia przedmiotu ubezpieczenia (art. 808 § 1 k.c.).
Ubezpieczony jest uprawniony do zadania naleznego Swiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela, chyba ze strony
uzgodnily inaczej (art. 808 § 3 k.c.).



Stosownie do treéci art. 821 k.c. przedmiotem ubezpieczenia majatkowego moze by¢ kazdy interes majatkowy, jesli
nie jest sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pieniadzu.

Rodzajem ubezpieczenia majatkowego jest ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej, w ktoérym przez zawarta umowe
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.).
Zasadniczo — zgodnie z ogélnymi przepisami prawa cywilnego — obowiazkiem sprawcy jest pelne naprawienie szkody
doznanej przez poszkodowanego. Wskazuje sie jednak, iz w przypadku ubezpieczenn majatkowych, z wyjatkiem
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych, kompensacja szkody jest dokonywana w granicach okre$lonych
warunkami ubezpieczen (tak SN w wyr. z 27.1.1981 r., IV CR 555/80, L.). Wskazaé réwniez nalezy, iz suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody tylko wowczas, gdy

strony umowy sie tak uméwily (art. 824" § 1 k.c.). Jezeli natomiast ten sam przedmiot ubezpieczenia w tym samym
czasie jest ubezpieczony od tego samego ryzyka u dwdch lub wiecej ubezpieczycieli na sumy, ktore lacznie przewyzszaja
jego warto$¢ ubezpieczeniowa, ubezpieczajacy nie moze zadaé¢ Swiadczenia przenoszacego wysokoéc szkody. Miedzy
ubezpieczycielami kazdy z nich odpowiada w takim stosunku, w jakim przyjeta przez niego suma ubezpieczenia
pozostaje do lacznych sum wynikajacych z podwojnego lub wielokrotnego ubezpieczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz po dokonaniu wszechstronnej analizy
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad doszedl do przekonania, iz roszczenie powoda co do zasady
zashugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie bezspornym miedzy stronami bylo, iz powdd posiadal u strony pozwanej kompleksowa polise
ubezpieczeniowa obejmujaca ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej, ubezpieczenie mienia oraz ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej oséb fizycznych w zyciu prywatnym. Szkoda, ktérej naprawienia dochodzi powdd,
dotyczyta bedacej wlasnoScia powoda nieruchomos$ci objetej zakresem ubezpieczenia. W sprawie dotyczacej
przedmiotowego lokalu toczylo sie postepowanie likwidacyjne z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej oséb
fizycznych w zyciu prywatnym w ktérym na rzecz poszkodowanego — najemcy EL — ART. Sp. z o0.0. wyplacono
czeSciowe odszkodowanie. Powdd byl upowazniony do odbioru przedmiotowej kwoty z tytulu ubezpieczenia.
Bezspornym miedzy stronami byt réwniez fakt, iz w przypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej nalezna
wysoko$¢ odszkodowania ulega pomniejszeniu o warto$§¢ zuzycia technicznego. Jednocze$nie w niniejszym
postepowaniu zasadzenia odszkodowania uzupehiajacego do warto$ci odtworzeniowej dochodzil osobiscie powdd
wskazujac, iz swoje roszczenie wywodzi z ubezpieczenia mienia.

Z ustalen poczynionych w toku postepowania, w tym analizy treSci polisy ubezpieczeniowej w tym zakresie, a
takze braku zakwestionowania przez pozwanego okoliczno$ci, wynika, iz ubezpieczenie mienia od zdarzen losowych
obejmowalo swym zakresem wszystkie ryzyka od szkdd polegajacych na utracie, zniszczeniu lub uszkodzeniu
ubezpieczonego mienia na skutek naglego, niespodziewanego i niezaleznego od woli Ubezpieczajacego zdarzenia.
Strony nie przedstawily ogélnych warunkéw ubezpieczenia mienia od zdarzen losowych, jednakze sam fakt zaistnienia
zdarzenia wskazanego sensu stricte w polisie, oraz zwigzku przyczynowego miedzy przedmiotowym zdarzeniem a
szkoda byl miedzy stronami bezsporny. Wskazaé nalezy, iz to na pozwanym, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar
wykazania ewentualnych przestanek wylaczajacych badz ograniczajacych zakres jego odpowiedzialnoSci z tego tytutu.
Przedstawione okolicznosci prowadza do wniosku, iz zdarzenie szkodzace bylo objete zakresem odpowiedzialno$ci
pozwanego, za$ powod byl legitymowany do wystapienia z zadaniem likwidacji szkody z ubezpieczenia mienia.

W ocenie Sadu okoliczno$¢, iz w pierwszej kolejnoéci szkoda zostala zgloszona do likwidacji z ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej nie stoi na przeszkodzie dalszej likwidacji tej szkody z ubezpieczenia mienia. Wniosek

taki zdaje sie mie¢ réwniez uzasadnienie w treéci art. 824" § 2 k.c., ktéry expressis verbis wskazuje na mozliwoéé
ubezpieczenia tego samego ryzyka u roznych ubezpieczycieli. Skoro zatem ten sam przedmiot moze by¢ ubezpieczony
od tego samego ryzyka u r6znych ubezpieczycieli, to w ocenie Sadu tym bardziej moze by¢ ubezpieczony od r6znych
ryzyk i dochodzi¢ zaspokojenia wedlug swego wyboru z kilku réznych ubezpieczenn. Wobec powyzszego w ocenie Sadu



od chwili doreczenia odpisu pozwu pozwanemu powdd skutecznie zglosil ubezpieczycielowi szkode z dnia 17 czerwca
2011 1. z ubezpieczenia mienia, z ktérego mog} skutecznie dochodzi¢ zaspokojenia.

Ustaliwszy, iz powdd w niniejszym postepowaniu skuteczne dochodzi likwidacji szkody z ubezpieczenia mienia Sad,
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, doszed} do przekonania, iz z uwagi na fakt, iz poziom
zuzycia mienia wynosit 40%, a zatem nie przekraczal wskazanego w polisie progu 50%, odszkodowanie wyplacone byc
winno nie wedlug warto$ci rzeczywistej, a wedtug wartosci odtworzeniowej, tj. bez dokonywania korekt wynikajacych
z zuzycia technicznego mienia.

Wartoé¢ szkody doznanej przez powoda bez zastosowania korekt z tytulu zuzycia, a wiec warto$¢ odtworzeniowa, Sad
ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa J. K. na kwote 7.772 z} brutto. Uwzgledniajac
kwote odszkodowania wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego, a majaca na celu czeSciowe przywrdcenie
stanu odtworzeniowego lokalu w kwocie 3.465,57 z1, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.306,43
z}, w pozostatym za$ zakresie oddalil powbdztwo.

Zgodnie z ogblna zasada prawa cywilnego dluznik popada w op6znienie wowczas, gdy nie spelnia $wiadczenia w
terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych od ubezpieczyciela
z tytulu ubezpieczenia okreSla art. 817 § 1 k.c. wskazujac, iz jest to termin 30 dni od dnia otrzymania przez
ubezpieczyciela zawiadomienia o wypadku. W przypadku, gdy wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoéci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela lub wysokosSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe,
jest to termin 14 dni od wyja$nienia tych okolicznoSci (art. 817 § 2 k.c.). Ciezar wykazania istnienia okoliczno$ci z art.
817 § 2 k.c. oraz ich zasiegu obciaza ubezpieczyciela (art. 6 k.c.).

Przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie powdd otrzymat §wiadczenie od pozwanego z tytutu likwidacji
szkody z ubezpieczenia OC. W postepowaniu likwidacyjnym poszkodowanym byl jednak najemca EL — ART. Sp.
z 0.0., za$ powod byl jedynie uprawnionym do odbioru odszkodowania. Powod przed wszczeciem postepowania
sadowego nie prowadzil postepowania likwidacyjnego we wlasnym imieniu z ubezpieczenia mienia, a zatem uznac
nalezy, iz wezwanie pozwanego do spehlienia $wiadczenia nastapilo dopiero z dniem doreczenia mu odpisu
pozwu. Uwzgledniajac 30 — dniowy termin wynikajgcy z art. 817 § 1 k.c. roszczenie powoda stalo sie wymagalne
dnia 16 stycznia 2014 r. Pozwany nie wykazal bowiem, aby ustalenie okolicznosSci koniecznych do ustalenia jego
odpowiedzialno$ci wymagalo przekroczenia wskazanego 30 — dniowego terminu.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c., tj. zgodnie z zasada ich stosunkowego
rozdzielenia. W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 17.062,42 z}. Z powyzszej kwoty na rzecz
powoda od pozwanego zostala zasadzona zostala kwota 4.306,43 zl, stanowigca 25% wartoéci przedmiotu sporu.
Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu strony powinny ponie$é jego koszty w takim stopniu,
w jakim przegraly sprawe, a zatem powdd w 75%, za$ pozwany w 25 %. Do kosztow postepowania poniesionych przez
powoda nalezy oplata sadowa od pozwu w kwocie 854 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszty
wynagrodzenia bieglego w kwocie 636,23 zl (k. 83 i 115) oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu w
kwocie 2.400 zt (ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 490). Do kosztoéw postepowania poniesionych przez pozwanego naleza:
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wynagrodzenie bieglego w kwocie 200 z} (k. 115) oraz koszty
zastepstwa procesowego w sprawie w kwocie 2.400 z} (ustalone jw). Lacznie koszty postepowania poniesione przez
obie strony to 6.524,23 zl. Pozwany przegral sprawe w 25% i wobec tego winien ponie$¢ koszty postepowania w
wysoko$ci 1.631,06 zt (25% x 6.524,23 zl). Poniesione przez pozwanego koszty stanowig kwote 2.617 zl, wobec czego
zasadnym bylo zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 985,94 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3
sentencji wyroku).

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025
z dnia 2014.08.01) w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal $ciaggna¢ od powoda kwote 274,07 zt (75% x 365,43 zl) oraz



od pozwanego kwote 91,36 zl (25% x 365,43 zl) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych, ktére zostaly
tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa, a ktore winny zosta¢ poniesione przez strony.

Na podstawie art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1 k.p.c. Sad nakazal zwr6ci¢é powodowi kwote 163,77 zl tytulem
niewykorzystanych zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglego.



