Sygn. akt I C 108/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kalsztein

Protokolant: Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2017 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) Publicznego Szpitala (...) w K. (...) Centrum (...) Il w K.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w L., (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
o ustalenie:

1. ustala, Zze umowa o wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelnoSci i udzielania pozyczek zawarta w dniu 22 lutego
2011 roku miedzy (...) Spblke z ograniczonga odpowiedzialnoscia w M. a (...) Spotka Akeyjna w L. jest niewazna;

2. odrzuca pozew w stosunku do pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

3. zasadza od pozwanego (...) Sp6lki Akcyjnej w L. an rzecz powoda (...) Publicznego Szpitala (...) w K. (...) Centrum
(...) I w K. kwote 107,00 zl (sto siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w catosci.

Sygn. akt I C 108/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 czerwca 2012 roku, skierowanym przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w L., (...) Publiczny Szpital (...)
w K. (...) Centrum (...) IT w K., reprezentowany przez pelnomocnika, wniést o uznanie za bezskuteczna czynnosci
prawnej polegajacej na poreczeniu zobowigzania powoda objete faktura VAT nr 348,84 zl. oraz o zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze czynno$¢ prawna dokonana przez pozwanego w o§wiadczeniu o udzieleniu
poreczenia stosownie do tredci art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej jest niewazna
bowiem zostaly dokonane bez uprzedniej zgody organu tworzacego powodowy szpital. Powdd zarzucil takze, iz w
umowach o dostawy zawartych ze spétkami (...) Sp. z 0.0. zawarto zastrzezenie, iz dostawca nie moze zawiera¢ uméow
poreczenia bez uprzedniej zgody powoda wyrazonej na piSmie pod rygorem niewaznoéci. Powod zgody takiej nie
udzielil zatem réwniez z tych wzgledow poreczenia za dlugi pozwanego wobec jego wierzycieli sa niewazne.

/pozew k. 4-6/

W dniu 13 lipca 2012 roku strona pozwana zlozyla odpowiedz na pozew, w ktorej nie uznalta powodztwa i wniosta
o jego oddalenie. W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, iz nie zawierala ze spdlka (...) jakiejkolwiek umowy
poreczenia, a zatem nie ma zastosowania przepis art. 54 ust. 5i 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej

/odpowiedz na pozew k. 30-41/.



Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmieécia w Lodzi, XIII Wydzial
Gospodarczy stwierdzil, iz sprawa nie ma charakteru sprawy gospodarczej. Ponadto Sad stwierdzit swa niewlasciwo$c¢
w sprawie i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(postanowienie k.60)

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zawiesil postepowanie w
sprawie na podstawie art. 177 §1 pkt 1 k.p.c. do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy X GC 286/12 Sadu
Okregowego w Lodzi.

/postanowienie k. 82/. prawomocnegos czerwca 2013 r. Sad polaczyl sprawe o syn. akt I C 115/13 ze sprawa o sygn.
I C 835/12 i postanowil prowadzi¢ ja pod sygn. I C 835/12.

(akta I C 115/13: postanowienie k. 241)

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy dla fLodzi-Widzewa w Lodzi podjal zawieszone
postepowanie.

/postanowienie k. 106/.

W pi$mie procesowym z dnia 22 wrzeénia 2016 r. powod wniost o zunanie umowy o wspdlpracy w zakresie obslugi
wierzytelno$ci i udzielania poreczen , zawartej w dniu 22 lutego 2011 roku przez (...) Sp. z 0.0. w W. a (...) S.A. za
niewazna.

/pismo procesowe k. 124-126/.
Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w zmienionej czeSci.
/pismo procesowe k. 143-145/.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wezwat do udziatu w sprawie
w charakterze pozwanego (...) Sp.z 0.0. wW.

/postanowienie k. 170/.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W ramach prowadzonej dzialalnoSci pozwany (...) Publiczny Szpital (...) w K. (...) Centrum (...) Il w K. zawarl z (...)
Sp. z 0.0. w W. (Wykonawca) w dniu 14 lutego 2011 r. umowe, na podstawie ktérej Wykonawca zobowigzal sie do
sukcesywnych dostaw produktow, ktérych asortyment, ilo$ci i ceny okreslone zostaly w specyfikacjach asortymentowo
— cenowych stanowigcych zalgczniki nr 2 do powyzszych uméw. W §4 punkcie 6 umoéw strony przewidzialy, ze
Wykonawca nie moze dokonac cesji wierzytelno$ci wynikajacych z umowy, ani ustanawia¢ na nich zastawow lub
zawieraé co do tych wierzytelno$ci uméw gwarancyjnych w trybie k.c., w tym w szczegolnos$ci uméw poreczenia bez
uprzedniej zgody Zamawiajgcego (pozwanego Szpitala) wyrazonej na pi$mie pod rygorem niewaznosci.

/umowa k. 22-28/

)

Za dostarczone produkty (...) Sp. z 0.0. wystawila w dniu 16 listopada 2011 r. fakture VAT nr (...) z terminem
wymagalnoSci 19 grudnia 2011 r. na kwote 348,84 zl.

/faktura VAT k. 19/.



W dniu 22 lutego 2011 r. spdlka (...) Sp. z 0.0. w W. zawarla z powodem umowe o wspolpracy w zakresie obslugi
wierzytelno$ci i udzielania poreczen. Na mocy tej umowy powdd poreczyl istniejace i niewymagalne, jak rowniez
przyszle zobowigzania Zakladow wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy — obejmujacym m.in. pozwany Szpital
(81pkt 3). Poreczenie obejmowalo zobowigzania pozwanego z tytulu nalezno$ci gtownej wraz z odsetkami do kwoty
900 000,00 zl., chyba Ze strony postanowia inaczej. Dostawca zobowiazal sie do poinformowania listem poleconym
Zaklad o udzielonym przez Spodltke poreczeniu, w terminie 5 dni od zawarcia umowy (§1 pkt 5 umowy). Dostawca
zobowiazal sie do przekazywania Spolce zestawienia faktur VAT wystawionych w danym miesiacu kalendarzowym
na koniec miesigca, w ktorym je wystawiono, nie p6zniej niz do 10 dnia nastepnego miesiaca (§1 pkt 6 umowy). W
przypadku, gdyby Zaklad nie uregulowal zobowiazan wzgledem dostawcy w terminie wymagalno$ci, strony tej umowy
ustalily, ze data zawiadomienia Spolki o koniecznoSci splaty poreczonego zobowiazania jest ostatni dzien miesigca, w
ktorym uplyngl termin wymagalno$ci poreczonego zobowiazania Zaktadu (§ 3 pkt 1 umowy). Powdd zobowigzal sie
dokona¢ zaplaty poreczonego zobowigzania na rzecz dostawcy w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia (§ 3 pkt
2 umowy). W zakresie splaconego zobowigzania powod stawat sie wierzycielem Zakladu z prawem naliczania dalszych
odsetek za opdznienie — w przypadku pozwanego Zakladu odsetek w wysokosci ustawowej — od dnia wezwania
Zaktadu do splaty zobowigzania wzgledem powoda (§3 pkt 3 umowy). Strony tej umowy przewidzialy réwniez, ze
zobowiazanie Spolki do splaty poreczonego zobowiazania Zakladu (Szpitala), o ktéorym mowa w §3 pkt. 2 umowy,
nie powstaje, jezeli w umowach zawartych pomiedzy Dostawca a Zakladem (Szpitalem) znajduja sie zapisy umowne,
ktoére bezposérednio lub poérednio wylaczaja mozliwosé poreczenia zobowigzan Zakladu (Zakaz Poreczen - § 6 pkt.1
umowy). Jezeli Spotka wykonala swoje zobowigzanie wynikajace z przedmiotowej umowy pomimo istnienia Zakazu
Poreczen, wowczas do zwrotu Swiadczenia Spotki odpowiednie zastosowanie beda mialy postanowienia §5 ust. 2, 3,
516 umowy (§6 pkt. 4 umowy). W takiej sytuacji Dostawca zobowigzany jest w terminie 3 dni od otrzymania zaplaty
od Spolki (powoda) zwrodcié Spoélece (powodowi) kwote przez nig uregulowang.

/umowa o wspoélpracy z dnia 22 lutego 2011 r. k.11-17/

W wykonaniu umowy z dnia 22 lutego 2011 1. (...) Sp. z 0. 0. przekazala pozwanemu zestawienie z dnia 09 grudnia 2011
r. obejmujgce m.in. poreczone przez powoda zobowigzanie pozwanego szpitala, stwierdzone ww. faktura VAT nr (...).

/ zestawienie k.18/

Pozwany zawiadomil powoda, pismem z dnia 28 grudnia 2011 r., 0 zawarciu w dniu 22 lutego 2011 r. umowy o
wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnos$ci i udzielaniu poreczen z (...) Sp. z 0. 0. w W., na mocy ktorej poreczyt
zobowigzania wynikajace z faktury VAT nr (...).

/pismo k. 20/

W dniu 28 grudnia 2011 r., wobec bezskutecznego uplywu terminu wymagalnosci wynikajacego z wystawionej faktury,
powdd splacit (...) Sp. z 0.0. nalezno$c¢ gléwna powiekszona o odsetki ustawowe i pomniejszong o prowizje operacyjna
stwierdzong powolang fakturg. Jednoczesnie w pismie tym powo6d poinformowal pozwany szpital o dokonanej splacie
wzywajac do kierowania dalszych wplat w zakresie wierzytelnosci objetych zestawieniem na rzecz powoda.

/informacja o splacie zobowiazan k.21/
Sad Rejonowy zwazyl , co nastepuje:

Pomiedzy stronami bezsporne bylo, ze powod (...) Publiczny Szpital (...) w K. (...) Centrum (...) I w K. jest dluznikiem
z tytulu niezaplaconej faktur VAT wymienionych powyzej, a wystawionych przez dostawce — spolke (...) Spotka z o.o.
wW..

Powo6d niniejszym pozwem wni6st o ustalenie umowy z dnia 22 lutego 2011 roku za niewaznej w konteksScie
ustawowego zakazu dokonywania czynno$ci prawnych majacych za cel zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej bez zgody organu zalozycielskiego podnoszac jednocze$nie zarzut pozornoéci tej umowy z



tego powodu, Ze zostala zawarta dla ukrycia innej czynnoSci prawnej a mianowicie przelewu wierzytelnoéci. Nadto,
pozwany podniost zarzut naruszenia umownego zakazu dokonywania przelewu wierzytelnosci.

W tej sytuacji do rozwazenia przez Sad w sprawie niniejszej pozostala kwestia pozornosci oraz waznoS$ci zawartych
umow poreczenia.

Zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika §wiadczenia, a dtuznik powinien $§wiadczenie
spelié. Art. 353 §1 k.c. definiuje pojecie zobowiazania. Wynika z niego, ze zobowiazanie to stosunek prawny
polegajacy na tym, ze jedna osoba (wierzyciel) jest uprawniony do zadania speklnienia §wiadczenia, natomiast druga
(dhuznik) obowigzana jest to Swiadczenie spelni¢. Powyzsze uprawnienia wierzyciela okresla sie jako wierzytelno$c,
a obowiazek dluznika jako dhug.

Wystawiona przez dostawce faktura nosi date sprzedazy po dniu 01lipca 2011 r., a wiec po wejéciu w zycie ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz.U.2013.217 j.t.).Oznacza to, ze obowigzek zaplaty kwot wynikajacych
z tych faktur przez strone pozwana powstal po dniu o1 lipca 2011 r.; wowczas sie tez skonkretyzowal w zakresie
elementdw istotnych zobowigzania, tj. co do kwoty i co do terminu platnosci.

W tej dacie obowigzywal art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, ktory stanowil, ze czynno$é prawna majaca
na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapic¢ po wyrazeniu zgody
przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac pod uwage konieczno$é
zapewnienia ciggloéci udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik
finansowy samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu
opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. W ustepie 6 przepisu przewidziano, iz
skutkiem dokonania czynno$ci prawnej bez zgody podmiotu tworzacego jest jej niewazno$¢.

Podobna regulacje zawieral rowniez przepis art. 53 ust. 6 zmieniony przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika
2010 r. (Dz.U.2010.230.1507) zmieniajacej z dniem 22 grudnia 2010 r. ustawe z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 t.j. ze zm.), ktéry obowigzywala w dacie zawarcia umowy z
dnia 22 lutego 2011 roku. Zgodnie z jego trescig czynno$é prawna majaca na celu zmiane wierzyciela, w przypadku
zobowiazan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, moze nastapic¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot,

ktory utworzyl zaklad. Za$ zgodnie z ust. 7 tego artykulu w przypadku naruszenia przytoczonego wyzej przepisu
organ zalozycielski samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze wystapi¢ do sadu o stwierdzenie
niewazno$ci przelewu wierzytelno$ci.

Z uzasadnienia projektu wyzej wymienionej ustawy zmieniajacej wynika, iz intencja ustawodawcy bylo objecie
powyzszym ograniczeniem wszystkich czynno$ci prawnych, ktére w efekcie doprowadzilyby do zmiany wierzyciela.
Potrzeba opracowania projektu wynikala z koniecznosci wzmocnienia wplywu organu zalozycielskiego na zmiane
wierzyciela zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Ponadto z zalozenia miala
spowodowac ograniczenie wtérnego obrotu wierzytelnoSciami, wigzace sie z dodatkowymi kosztami dla zakladow
opieki zdrowotnej. W uzasadnieniu projektu wyjaéniono, ze przepis ten stanowi wprawdzie ograniczenie zasady
wolno$ci dzialalnosci gospodarczej, jednakze miesci sie w zakresie okre§lonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP —
dopuszczajgcym ograniczenie w zakresie konstytucyjnych wolnosci i praw, gdy jest to konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnoéci
publicznej, albo wolnoéci i praw innych os6b. W tym przypadku wprowadzenie ograniczenia podyktowane bylo
wzgledami ochrony zdrowia. Ograniczenie w proponowanej formie nie ogranicza istoty wolnosci dzialalnoS$ci
gospodarczej, stworzy¢ mialo natomiast narzedzie dla organéw zatozycielskich do skutecznej kontroli nad ,,swoimi”
zakladami opieki zdrowotnej, co przyczyni¢ sie mialo do wlasciwej realizacji zadan tych podmiotéw w zakresie
bezpieczenstwa zdrowotnego populacji. Przepis ten stuzy¢ miat realizacji prawa do ochrony zdrowia wynikajacego
z art. 68 Konstytucji RP. Samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej jest jednostka realizujaca szczego6lnego
rodzaju zadania publiczne poprzez udzielanie $wiadczen zdrowotnych ratujacych zycie i zdrowie. Dzialania



windykacyjne moglyby doprowadzi¢ do wstrzymania udzielania §wiadczen zdrowotnych, a w konsekwencji do braku
dostepu do tych $wiadczen na danym terenie.

W ocenie Sadu, przepis 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej znajduje zastosowanie przy ocenie waznosSci
spornej umowy poreczenia. Nalezy bowiem podkreéli¢, ze wykladnia systemowa ma charakter jedynie subsydiarny
wzgledem wykladni jezykowej i nie moze stan wi¢ samoistnej podstawy okre$lenia znaczenia interpretacji przepisow
prawa z pominieciem wykladni jezykowej. Z kolei wykladnia jezykowa przytoczonego wyzej przepisu prawa prowadzi
do wniosku, iz obejmuje on swg trescig nie tylko czynno$ci prawne z udzialem szpitali, ale rowniez i te czynnoéci,
ktore opisany skutek wobec szpitali majg wywola¢. Takie rozumienie treSci omawianego przepisu znajduje poparcie
w przytoczonych wyzej argumentach uzasadniajacych wprowadzona zmiane przepisu art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotne;j.

W dalszej czeéci rozwazan w przedmiocie zasadnoSci powoddztwa nalezalo wyj$¢ od tego, ze pozwany zawarl
z wierzycielem powoda nie umowe przelewu wierzytelno$ci, lecz umowe poreczenia (uregulowang w art. 876
§ 1 k.c.) i splacil dlug powodowego Szpitala. W zasadzie wiec, gdyby splacil dlug, zgodnie z art. 518 k.c.,
wstgpilby w prawa zaspokojonego wierzyciela. Jednakze istoty jest fakt, iz — jak wynika ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego — umowy o wspolpracy zostaly zawarte przez wierzycieli powodowego szpitala z
podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem wierzytelnoSciami i pozasadowa windykacja wierzytelnosci, a
takze podmiotem, ktérego przedmiotem dzialalnoSci jest m.in. po$rednictwo pieniezne, udzielanie kredytow, a takze
badanie rynku finansowego. Powolana wyzej okoliczno§¢é wymusza na Sadzie konieczno$é rozwazania, czy umowa
poreczenia byla dotknieta wada o$wiadczenia woli w postaci pozornoéci o§wiadczenia woli.

Zgodnie z art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé
zobowigzanie na wypadek, gdyby dtuznik zobowigzania nie wykonal.

Czynno$¢ prawna jest pozorna, gdy o$wiadczenie woli jest skladane drugiej stronie tylko dla pozoru, a adresat
o$wiadczenia zgadza sie na pozorne dokonanie czynnoéci prawnej (uchwaly z dnia 22 maja 2009 r., III CZP 21/09,
OSNC 2010, nr 1, poz. 13 i z dnia 9 grudnia 2011 r., III CZP 79/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 74). Pozorno$¢ moze
byt zwykla (bezwzgledna) albo kwalifikowana (wzgledna). W pierwszym wypadku strony nie maja zamiaru wywotaé
zadnych skutkéw prawnych, a o§wiadczenie woli jest niewazne, a w drugim pod czynnoécia pozorna ukrywaja inna,
rzeczywista czynno$¢ prawna i wtedy wazno$¢ o§wiadczenia woli ocenia sie wedtug wlaéciwosci tej czynnos$ci. Mozliwe
jest zatem, ze strony zawieraja umowe poreczenia, podczas gdy ich rzeczywistym zamiarem bylo zawarcie umowy
przelewu wierzytelnosci. W takiej sytuacji zawarcie pozornej umowy poreczenia mogloby prowadzi¢ do naruszenia
ustawowego zakazu zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci.

W ocenie Sadu pozwany w chwili zawierania z wierzycielem szpitala umowy poreczenia wiedzial o zadluzeniach i to
milionowych szpitali, gdyz okoliczno$¢ ta byla i jest powszechnie znana. Wiedzial (ewentualnie powinien wiedzieé)
tez o zakazie ustawowym przelewu wierzytelnoéci wobec samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej bez
zgody jego organu zalozycielskiego. Dostawcy jako strony uméw, w ktérych wylaczono przelewy wierzytelnosci, takze
o tym wiedzieli.

Instytucja prawna pozornoéci jest podobna do czynnosci prawnej majacej na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.),
w obu przypadkach skutek jest ten sam — bezwzgledna niewazno$é. Wedlug wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z 20 stycznia1999 r. (I ACa 377/98, Apelacja Lubelska 1999, Nr 1, poz. 2), czynnoSci majace na celu obejscie prawa
zawierajg pozor zgodnoSci z ustawa, a ustalenie, czy czynno$é zostala podjeta in fraudem legis, wymaga uwzglednienia
caloksztaltu konsekwencji prawnych z niej wynikajacych dla podmiotéw danego stosunku prawnego. Skutki takiej
czynnosci, ktére sa objete zamiarem stron, naruszaja zakazy lub nakazy ustawowe. Pozorno$¢ natomiast wyraza sie
w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia okolicznoSci majacych na
celu zmylenie oséb trzecich, przy czym zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o§wiadczenia
woli. Podobienstwo pomiedzy tymi réznymi instytucjami prawa cywilnego wyraza sie w tym, ze i przy uregulowaniu
z art. 58 k.c. i 83 k.c. konieczna jest zgoda obu stron czynno$ci na obejScie ustawy, badz na braku zamiaru wywolania



skutkow prawnych oraz w skutku - i czynno$¢ pozorna i majaca na celu obejscie ustawy jest bezwzglednie niewazna
(podobnie tez w wyroku SN z 29.3.2006 r., II PK 163/05, OSNAPiUS 2007, Nr 5-6, poz. 71).

Obecnie w nauce prawa i judykaturze przewaza poglad, zgodny z gramatyczng wykladnia przepisu art. 83 § 1 k.c,,
ze przy symulacji wzglednej mamy do czynienia z dwiema odrebnymi czynno$ciami prawnymi. Jednoczeénie, jak
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie I UK 346/11 (LEX nr 1215266),
pozorno$¢ umowy na podstawie art. 83 § 1 k.c. prima facie wyklucza sie z jej niewazno$cia na podstawie art. 58 §
1 k.c., jednak nie wystepuje tu bezwzglednie alternatywa rozlaczna, albowiem uprawnione jest réwniez stanowisko,
ktore dopuszcza niejako rownolegle pozornosé umowy zawartej w celu obejécia ustawy. Umowa formalnie moze nie
sprzeciwia¢ ustawie, jednak moze by¢ zawarta w celu obejscia ustawy i z tej przyczyny jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.).

Zastosowanie konstrukeji opartej na art. 876 k.c. i 518 § 1 pkt 1 k.c. w istotnych elementach umowy, mialo ten sam
skutek, jaki wywarlby przelew wierzytelnosci.

Podpisanie umdéw nazwanych w jej treéci poreczeniem mialo jedynie na celu ominiecie zastrzezenia zawartego w
ustawie o dzialalno$ci leczniczej, iz czynno$¢ prawna zmiany wierzyciela, bez zgody podmiotu, ktéry utworzyl zaklad
opieki zdrowotnej w oparciu o art. 58 k.c. jest niewazna.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z jednej strony z niewazno$cia
pozornej umowy poreczenia (art. 83 §1 k.c.), z drugiej za$ z niewaznoS$cia czynnoéci ukrytej polegajacej na zmianie
wierzyciela wskutek przelewu wierzytelnoéci (art. 53 ust. 6 ustawy o zoz).

Niezaleznie od tego nalezy podniesé¢, iz ukryta czynno$¢ prawna polegajaca na zmianie wierzyciela wskutek przelewu
wierzytelno$ci jest nie tylko niewazna z powodu sprzeczno$ci z powolanymi wyzej przepisami ustawy, ale z powodu
sprzeczno$ci z umownym zakazem przelewu wierzytelnosci uregulowanym w § 4 pkt 6 umowy z dnia 14
lutego 2011 r. zawartej przez pozwany Szpital z (...) Sp. z 0.0. w W..

Zgodnie z art. 63 § 1 k.c., jezeli do dokonania czynnoSci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej, osoba ta moze
wyrazié zgode takze przed zlozeniem o$§wiadczenia przez osoby dokonywajace czynnoéci albo po jego zlozeniu. Zgoda
wyrazona po zlozeniu o§wiadczenia ma moc wsteczng od jego daty. Przepis ten odnosi sie do sytuacji, w ktérych ze
wzgledu na potrzebe ochrony intereséw samych stron czynno$ci prawnej albo innych oséb przepis ustawy wymaga
zgody osoby trzeciej do dokonania czynno$ci prawnej. Tres$é art. 63 k.c. nie wskazuje wprawdzie expressis verbis,
ze ma on by¢ stosowany tylko do przypadkéw, w ktérych potrzeba zgody osoby trzeciej ma swe zrodlo w ustawie,
ale taka jego wykladnia jest powszechnie przyjmowana z uwagi na cel tego uregulowania oraz jego usytuowanie w
dziale I tytulu IV kodeksu cywilnego dotyczacego ustawowych przestanek czynnosci prawnych i konsekwencji ich
braku. Nalezy jednak podkresli¢, ze cze$¢ doktryny i orzecznictwa wyraza poglad, w pelni aprobowany przez Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawie zgodnie, z ktérym art. 63 k.c. ma zastosowanie takze do przypadkéw, w ktorych wymog
zgody osoby trzeciej na dokonanie czynno$ci prawnej nie wynika bezposrednio z ustawy, ale ustawa upowaznia strony
do wprowadzenia takiego wymogu (por. np. art. 509 § 1 in fine i art. 514 k.c., art. 182 § 1i art. 337 § 2 k.s.h.). W
tego rodzaju przypadkach réwniez mamy do czynienia z czynno$cig prawna, do ktérej dokonania jest wymagana
zgoda osoby trzeciej "na podstawie przepisu prawnego", bowiem upowaznienie ustawodawcy zawarte w przepisach
szczegblnych uzasadnia poglad, ze dochodzi tu do samoograniczenia autonomii prywatnej podmiotu i to ze skutkami
wobec 0s6b, ktore z tym podmiotem dokonuja czynnoSci prawnej (zob. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego,
t. 2, 2002, s. 3071 n.; por. P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 149; A. Kidyba, Komentarz, t. I, s.
723; wyr. SN z dnia 7 wrzeénia 1993 r., II CRN 60/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 159.; wyr. SN z dnia 26 marca 2002
r., IIT CZP 15/02, OSNC 2003, nr 1, poz. 6; wyr. SN z dnia 12 maja 2004 r., III CK 512/02, OSG 2005, nr 4, poz. 51;
wyr. SA w Poznaniu z dnia 26 maja 2011 r., I ACa 356/11, Lex nr 898644; wyr. SN z dnia 12 pazdziernika 2011 r., IT
CSK 29/11, Lex nr 1043996.).

Powolany wyzej przepis nie wskazuje wyraznie, jakie skutki dla czynno$ci prawnej wywoluje brak wymaganej zgody
osoby trzeciej. W braku odrebnego uregulowania tej kwestii w przepisach szczegbélowych przyjmuje sie, ze od
chwili dokonania czynnosci prawnej do czasu jej ewentualnego potwierdzenia przez osobe trzecia ma ona charakter



czynnosci niezupeknej (negotium claudicans). Sankcja zwigzana z jej wadliwo$cia (z brakiem wymaganej zgody osoby
trzeciej) jest w tym czasie tzw. bezskuteczno$¢ zawieszona (wyr. SN z dnia 21 listopada 2007 r., II CSK 311/07, Lex nr
492171; wyr. SN z dnia 19 grudnia 2008 r., III CZP 122/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 115, z glosg M. Pietraszewskiego,
Rejent 2010, nr 3, s. 211 i n.). Odmowa wyrazenia zgody lub niewazno$¢ oSwiadczenia woli o wyrazeniu zgody, a
wiec brak potwierdzenia dokonanej czynno$ci prawnej, pociagnie za soba jej niewazno$é. Brak zgody (podobnie jej
odmowa) powoduje niespelienie sie koniecznej dla danej czynno$ci prawnej przestanki, w nastepstwie czego nie
wywoluje ona wyznaczonych w jej treéci skutkow prawnych (tak Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2,
2002, s. 310; por. M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 354 i n.; wyr. SN z dnia 29 maja 2007
r., VCSK 69/07, Lex nr 442625).

Powod wykazal brak pisemnej zgody na dokonanie przelewu wierzytelnosci. Skoro powo6d odméwil udzielenia zgody
na przelew (co w realiach niniejszej sprawy jest oczywiste), ukryta czynno$¢ prawna przelewu wierzytelnosci jest
niewazna z przyczyn podanych wyzej.

Zawarcie umowy poreczenia nosi rowniez cechy dzialania sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego, a wiec jest
niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c. Wierzyciel bowiem mial §wiadomo$¢, ze w przypadku opdZniania sie przez
pozwanego ze spelnieniem §wiadczenia i przy jednoczesnym spelnieniu tego $wiadczenia przez poreczyciela nastapi
- bez udzialu dluznika gléwnego - skutek w postaci wstapienia osoby trzeciej w miejsce dotychczasowego wierzyciela.
Takie dzialanie wierzyciela bylo wprawdzie formalnie zgodne z tre$cig zobowigzania, ale nie da sie pogodzi¢ z zasada
rzetelnoSciilojalno$ci w wykonaniu zobowiazania wzgledem kontrahenta, bowiem naruszato jego uzasadniony interes
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08 (niepubl.)

Reasumujgc, w ocenie Sadu zalgczone do pozwu umowa w zakresie obstugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen z dnia
22 lutego 2011 r. zawarta pomiedzy powodem a (...) Sp. z 0.0. w W. jest umowg pozorng, ukrywajaca umowe cesji
wierzytelnoéci, a co za tym idzie, dotknieta jest niewaznoScia.

Z tych przyczyn powddztwo nalezalo uwzgledni¢ w caloSci na podstawie art. 58 §1i 2 k.c..

Na marginesie nalezy wskazaé, iz ostateczne sprecyzowanie zadania przez powoda Sad Rejonowy traktuje jako
rozszerzenie powodztwa bowiem uznanie czynno$ci prawnej za niewazng (skutek dotyczy wszystkich) jest dalej
idgcym zadaniem anizeli uznanie czynno$ci prawnej za bezskutecznej (skutek dotyczy tylko jednego podmioty). Wobec
powyzszego zadanie pozwanego rozliczenia kosztéw procesu w zakresie pierwotnego zadania nie bylo konieczne.

Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W.. Jednakze w dacie wezwania (...)
Sp. z 0.0. w W. nie istniala juz zostala wykre§lona z Krajowego Rejestru Sadowego. Wobec powyzszego pozew co do
pozwanego (...) Sp. z o0.0. podlegal odrzuceniu na podstawie art. 199 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. przewidujacy zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Stosownie do tresci tego przepisu, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwany przegral
proces w calo$ci zobowigzany byl, zatem do zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda. Na koszty poniesione przez
powoda skladaja sie: koszty wynagrodzenia pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
r. Nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.) w wysokosci 60 zt plus oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z} oraz
oplata od pozwu 30 zl. .



