sygn. akt: I C 46/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Waszczyk

Protokolant: staz. M. Suplewska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 roku w Lodzi
sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko R. T.

o zaplate

I. zasadza od R. T. na rzecz D. P. kwote 2.363,00 zL. ( dwa tysiace trzysta szeSédziesiat trzy zlote) z ustawowymi
odsetkami za czas opdznienia od dnia 08 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 618,10 zl. ( szeSéset osiemnascie
zlotych dziesieé¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci

Sygn. akt I C 46/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 stycznia 2013 r. powodka D. P., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniosta o
zasgdzenie od pozwanego R. T. na jej rzecz kwot: 1 715,40 GBP z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaptlaty, 53,89 EUR z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 8 124,81 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powddki podniésl, iz w koncu kwietnia 2011 r. w nalezacym do powddki,
zamieszkujacej w Anglii, pojeZdzie nastapila awaria skrzyni biegow. Powodka zlecila naprawe pozwanemu. Skrzynia
bieg6w zostala wymontowana i przestana pozwanemu. Koszt naprawy wyniost 3 000 zl. Po odestaniu skrzyni przez
pozwanego zostala ona zamontowana w pojezdzie przez profesjonaliste, a nastepnie w trakcie podrézy po Wielkiej
Brytanii ulegla ponownej awarii. Pozwany, po dostarczeniu mu calego samochodu, podjal sie naprawienia usterki,
za ktora to ustluge wystawil rachunek na kwote 5 500 zl. Odebrany samochod nadal nie dzialal poprawnie, za$
oprocz nie usuniecia wady skrzyni pozwany spowodowal powstanie dalszych usterek. Wobec niemoznoéci dalszego
oczekiwania na odbior powddka wrocita do Anglii ponoszac koszty przejazdu. Powddka zmuszona byla do wynajecia
samochodu w Wielkiej Brytanii celem dojazdéw do pracy. Ostatecznie samochéd zostal wydany przez pozwanego
do rak teSciowej powodki w asyScie funkcjonariuszy Policji. Pozwany jednak przy okazji prob naprawy samochodu
ponownie doprowadzil do jego uszkodzenia, co spowodowalo dalsze koszty.

/pozew k. 3 — 9/

Odpis pozwu zostat doreczony pozwanemu dnia 7 lutego 2013 r.



/potwierdzenie odbioru k. 43/

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 lutego 2013 r. pozwany R. T. wnidsl o oddalenie powddztwa o catoéci. W
uzasadnieniu pisma pozwany podniosl, iz w dniu 4 pazdziernika 2011 r. pojazd powddki zostal odebrany z jego
warsztatu po interwencji Policji, gdyz powodka nie miala zamiaru uiéci¢ zaplaty za wykonane przez pozwanego
dodatkowe prace zwigzane z wymiang zaworu sterowania ci$nieniem doladowania i czyszczeniem przepustnicy
wynikajace z odrebnej umowy. Pozwany wskazal, iz po wydaniu pojazdu nie otrzymat Zadnej informacji, iz pojazd nie
spelnia warunkéw zawartej umowy. Pozwany nie zostal zawiadomiony o tym, ze pojazd jest niesprawny czy posiada
jeszcze jakie$ istotne wady w zwigzku z wykonywang umowa. Pozwany podniosl, iz powddka nie zawiadomita go o
wykryciu wady i dokonala naprawy w innym zakladzie. Wiedziala zatem o istnieniu wady i nie zlozyla stosownego
zawiadomienia ani tez nie odstapita od umowy, w zwigzku z czym jej roszczenia wygasty.

/odpowiedz na pozew k. 44 — 45/
W pi$mie procesowym z dnia 20 marca 2013 r. pelnomocnik pow6dki zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego.
/pismo procesowe k. 48 — 50/

W pi$mie procesowym z dnia 12 wrzeénia 2013 r. pozwany wskazal, iz powodka zglosila sie do niego poszukujac firmy,
ktéra naprawi automatyczna skrzynie, poniewaz ulegla awarii. W rozmowie telefonicznej pozwany poinformowat
powddke, z naprawa podzespolu na odleglo$é jest wysoce ryzykowna i jakkolwiek moze sie je podjac, to bedzie
w stanie usungé jedynie usterki widocznej i nie moze udzieli¢ pelnej gwarancji. Nadto poinformowal, iz w razie
problemdw nie bedzie ponosil kosztdw przewozu czy transportu. Po przestaniu mu skrzyni biegéw pozwany stwierdzil
zatarcie sie panewki lozyskujacej sprzegto hydrokinetyczne, wyrobienie gniazda panewki w obudowie pompy oleju,
a takze wiekszo$¢ elementéw przekladni w stanie dobrym, oprécz konwertera mementu obrotowego, gdyz mialo
zatartg szyjke. Jedyna mozliwo$¢ udzielenia pelnej gwarancji to w ocenie pozwanego pelna regeneracja skrzyni, ktéra
wyniostaby rownowarto$é 6 000 zl z robocizna plus dodatkowo od 1 500 zt do 2 500 z} tytulem kosztu sterownika
hydraulicznego. Po przywiezieniu samochodu do Polski zostala wykonana pelna naprawa celem unikniecia ponowne;j
doprowadzania pojazdu do Polski. Samoch6d posiadal jednak kilka dodatkowych usterek, w tym w sterowaniu
silnikiem, ktory zostal przez pozwanego naprawiony. Powodka zlecila réwniez wymiane sprzegla na nowe, na ktore
pozwany zaplacil zaliczke, jednakze wobec odebrania auta przez powodke zaliczka przepadla. W ocenie pozwanego
roszczenie powodki jest przedawnione.

/pismo procesowe z dn. 12.09.2013 r. k. 61 — 64/

W piSmie z dnia 18 kwietnia 2014 r. powddka wniosla o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez zajecie
wierzytelno$ci z rachunku bankowego pozwanego do wysokos$ci 23 704,98 zl.

/wniosek k. 101 — 104/

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial I Cywilny, oddalit
wniosek powddki o udzielenie zabezpieczenia roszczenia.

/postanowienie z dn. 24.04.2014 r. k. 125 — 127 /
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczas zajete stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany R. T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). P.H.U. (...) w ramach ktérej zajmuje sie m.in.
konserwacja i naprawa pojazddéw samochodowych.

Jwydrukz (...)R.T. k. 12/



Powodka D. P., na stale mieszkajaca w Wielkiej Brytanii, jest wlascicielka pojazdu marki S. (...). W kwietniu 2011
r. w Anglii uszkodzeniu ulegla automatyczna skrzynia biegéw w pojezdzie. W wyniku przeprowadzonego w dniu 28
kwietnia 2011 r. badania diagnostycznego ustalono w samochodzie powddki, niepoprawnie przelozenie przekladni
skrzyni biegéw oraz §lizganie sie sprzegla. Na proébe powodki zaklad naprawczy przeprowadzajacy diagnostyke
wymontowal skrzynie biegéw z samochodu. Powddka poniosta koszt £90 z tytulu przeprowadzonego w dniu 28
kwietnia 2011 r. w Wielkiej Brytanii badania diagnostycznego.

Z uwagi na wysokie koszty napraw w Wielkiej Brytanii celem poczynienia oszczedno$ci powoddka zdecydowala sie na
naprawe w Polsce. Po ustnych uzgodnieniach ustalono, iz skrzynie biegdw powodka dostarczy pozwanemu luzem po
wymontowaniu jej z pojazdu. Nie spisano zlecenia na naprawe pojazdu.

/bezsporne, invoice nr (...) k. 13, fakturanr (...) k. 93/

Ustalenia stron odno$nie naprawy pojazdu odbywaly sie telefonicznie. Pozwany poinformowal powo6dke, Ze naprawa
podzespolu na odleglo$¢ jest ryzykowna i jakkolwiek moze sie je podjac, to bedzie w stanie usuna¢ jedynie usterki
widoczne i nie moze udzieli¢ pelnej gwarancji. Nadto poinformowal, iz w razie problemoéw nie bedzie ponosil kosztow
przewozu czy transportu. Po przeslaniu mu skrzyni biegéw pozwany stwierdzil zatarcie sie panewki ltozyskujacej
sprzeglo hydrokinetyczne, wyrobienie gniazda panewki w obudowie pompy oleju, a takze wiekszo$¢ elementéw
przekladni w stanie dobrym, oprdcz konwertera mementu obrotowego, gdyz mialo zatarta szyjke. Pierwsza naprawa
w maju 2011 r. obejmowata naprawe skrzyni biegow z ktorej nastepowal wyciek. Z informacji uzyskanych od powodki
wynikalo, iz nastapit wyciek oleju miedzy silnikiem a skrzynig biegow.

/okolicznosé niezaprzeczona przez strone powodowa , dowdéd z przeshuchania pozwanego w
charakterze strony, protokél rozprawy z dn. 22.03.2016 r. k. 225 — 229 /

Po dostarczeniu skrzyni biegdw luzem pozwany przystapil do jej naprawy. W toku pierwszej naprawy powod wymienit
pompe oleju i regenerowal sprzeglo.

/dowod z przestuchania pozwanego w charakterze strony, protokél rozprawy z dn. 22.03.2016 r.
k. 225 - 229 /

Po przeprowadzeniu pierwszej naprawy pozwany na piSmie udzielil powddce instrukeji co do sposobu jej montazu
w pojezdzie. Pozwany wskazal, iz koszt wzrost o 200 zl ze wzgledu na wymiane calej pompy. Skrzynia biegéw objeta
byla gwarancja udzielona przez AUTO-MAT M. S.. TeSciowa powddki odebrala skrzynie biegéw i uiécita pozwanemu
zaplate za wykonana naprawe w kwocie 3 000 zL. Na kwote 3 000 zl skladala sie regeneracja sprzegla na kwote
okolo 860 zt brutto, koszt zakupu pompy na kwote okolo 1000/1100 zl brutto, filtr z uszczelka w kwocie 100 z}, koszt
przegladu skrzyni, zamontowanie, koszt przesylek i koszt robocizny.

/ notatka k. 14 — 15, karta gwarancyjna k. 16 , dowéd z przestuchania pozwvanego w charakterze
strony, protokoél rozprawy z dn. 22.03.2016 r. k. 225 - 229/

Powodka po otrzymaniu naprawionej skrzyni biegdw zlecila profesjonalnemu zakladowi naprawczemu w Wielkiej
Brytanii zamontowanie naprawionej skrzyni biegdéw, wymiane oleju oraz przeprowadzenie jazdy probnej, z ktérego
to tytulu poniosta koszt w wysokosci £232,20. Wymiana zostala przeprowadzona zgodnie z instrukcjami udzielonymi
przez pozwanego — zamontowano naprawiona skrzynie biegow do pojazdu, przeptukano chlodnice oleju i zalano
skrzynie biegdw olejem M. (...) w iloSci ok. 10 litrow.

(..) k. 17, faktura (...) k. 94, notatka sporzqdzona przez zaklad naprawczy k. 18 , k. 97/

W dniu 31 maja 2011 r. w czasie podrozy po Wielkiej Brytanii samoch6d powodki ponownie ulegt awarii i okazal sie
niezdolny do dalszej jazdy. Powoddka z tytulu przewiezienia samochodu do miejsca zamieszkania poniosta koszt w



wysokoSci £150 powiekszony o stawke podatku od towardw i ustlug, tj. w lgcznej wysokosci £180. Awaria wydarzyla
sie po przebiegu 3 250 km od daty zamontowania skrzyni naprawionej w Polsce.

/ rachunek (...) k. 19, k. 95 — 96/

W wyniku przeprowadzonego badania diagnostycznego ustalono, iz usterki wystepujace w samochodzie sg usterkami
skrzyni biegbéw: nieprawidlowe przelozenie skrzyni biegbw oraz problem ze sprzeglem. Koszt wykonania analizy
wyniost £14,40.

(...) zdn. 7.06.2011 r. k. 20, k. 98/

Powodka w dniu 20 sierpnia 2011 r. zlecila M. T. przewiezienie samochodu marki S. (...) z R. w Wielkiej Brytanii do
Polski na adres pozwanego. Z tytulu wykonanej umowy przewozu powodka zaplacila £500.

/umowa przewozu z dn. 20.08.2011 r. k. 21/

Pozwany o$wiadczyl, iz naprawi usterke z dnia 31 maja 2011 r. po przewiezieniu mu calego pojazdu. Po dostarczeniu
pozwanemu calego pojazdu marki S. (...) pozwany przeprowadzil naprawe automatycznej przekladni pojazdu. Po
zdiagnozowaniu wstepnym kodu bledu i przejazdzce autem pozwany doszedl do wniosku, iz problemem sg przeslizgi
na biegach, ktére moga sie pojawiaé gdy auto jest znacznie wyeksploatowane i np. wystapi wymiana oleju. Za naprawe
tych usterek pozwany wystawil rachunek na kwote 5 050 zl na A. P.. Rachunek zostal uregulowany gotéwka. Na kwote
5 050 zt sklada sie koszt kompletu uszczelnien w okolicach 800 zl, komplet tarcz w kwocie 450 zl/500 zl, komplet
przekladek w podobnych kosztach, 3 kosze w cenie okolo 500 zt za sztuke, filtr z uszczelka, olej, demontaz i montaz
skrzyni okolo 500 z} i serwis skrzyni okoto 700 zl, na te naprawe nie skladat sie koszt elektrozaworu.

/rachuneknr(...) zdn. 29.08.2011r. k. 22, dowéd z przeshuchania pozwanego w charakterze strony,
protokél rozprawy z dn. 22.03.2016 r. k. 225 - 229/

W czasie naprawy pojazdu po usterce z 31 maja 2011 r. pozwany poinformowat powodke, iz nalezy wymieni¢ wszystkie
elementy eksploatacyjne takie jak tarcze, przekladki i inne elementy uszczelniajace, a takze iz nie jest to ta sama
usterka, ktéra pozwany usuwal wezedniej. Pozwany wymienil wszystkie elementy uszczelniajace w koszach, a takze
dodatkowo wymienil trzy aluminiowe kosze podatne na pekania niewidoczne golym okiem. Do tego wymieniony zostal
komplet tarcz i przekladek Sciernych oraz olej, filtr i uszczelka. Powddka wyrazila zgode na planowang naprawe.

/dowod z przestuchania pozwanego w charakterze strony, protokélt rozprawy z dn. 22.03.2016 r.
k. 225 — 229/

W dniu 2 wrzeSnia 2011 r. w czasie podrézy do P. samochdéd powddki na autostradzie ulegl kolejnej awarii.
Po przyprowadzeniu samochodu do warsztatu L. E. (1) stwierdzit on usterke w postaci wycieku paliwa z filtra
paliwa. Wyciek byl spowodowany tym, iz filtr zostal niewlaiciwie wymieniony, gdyz nie zamontowano nowych
przewodow doprowadzajacych do filtra. W samochodzie przewody byly przymocowane do filtra za pomoca skretek
mechanicznych, czego obecnie nie wolno robic. L. E. (2) dokonal czeSciowej naprawy poprzez wymiane zawordéw
paliwowych, z ktbrego to tytulu wystawil fakture VAT nr (...) na laczng kwote 184,50 zl. Faktura zostala wystawiona
na A. P., ktory uidcil przedmiotowa kwote gotowka.

Sprawdzajac sposob naprawy skrzyni biegow L. E. (2) stwierdzil wycieki z tej skrzyni mechanicznie tj. ciSnieniowo.
Do skrzyni zostal wlany olej o niewtaéciwych parametrach, co powodowato, iz wysoka temperatura rozpoczela proces
spalania. Jezeli olej jest niewlasciwy to cala skrzynia ulega zepsuciu. L. E. (2) jedynie wymienil filtr na silniku oraz
nalezycie pozakladal zawory na przewody do filtra powietrza. Wymienil réwniez zawor gléwny zasilajacy do skrzyni
do ciénienia oleju.

/pokwitowanie i karta naprawy z dn. 2.09.2011 r. k. 24 , zeznania swiadka L. E. protokél rozprawy
zdn. 13.05.2014 r. k. 130-131 /



Usterka z dnia 2 wrze$nia 2011 r. z duzym prawdopodobienstwem zostala spowodowana pracami pozwanego przy
naprawie skrzyni biegow.

/dowod z przestuchania pozwanego w charakterze strony, protokél rozprawy z dn. 22.03.2016 r.
k. 225 — 229/

W dniu 5 wrze$nia 2011 r. samochod powodki zostal ponownie odstawiony do zakladu pozwanego celem usuniecia
wad. Powddka wrdcila do Wielkiej Brytanii, ponoszac koszty podrozy w kwocie 53,89 EUR, 167,31 zl oraz £41.

/paragony ze stacji benzynowych k. 25, paragony z (...) k. 26, bilet na prom k. 27 — 28, k. 99/

Pozwany wymontowat skrzynie biegéw z pojazdu powddki i zawiozl ja do L. E. (1) celem ustalenia przyczyn kolejnej
usterki. W wyniku dokonanych ustalen wymienil elektrozawor, po ktérego wymianie zniknat problem z uderzeniami.

/dowod z przestuchania pozwanego w charakterze strony, protokél rozprawy z dn. 22.03.2016 r.
k. 225 — 229/

Powddka wynajela na okres od 13 wrzeénia 2011 r. do 2 pazdziernika 2011 r. samochod. Laczna wysoko$¢ poniesionych
kosztow najmu to £880.

/ tnvoice k. 29, faktura k. 100/

Pojazd powo6dki marki S. (...) zostal przez pozwanego wydany jej matce w dniu 4 pazdziernika 2011 r. w asyScie
funkcjonariuszy Policji.

/ pokwitowanie odbioru pojazdu k. 30/

Po odebraniu pojazdu od pozwanego okazalo sie, iz jest on uszkodzony. Powodka zlecila zatem wykonanie analizy
diagnostycznej pojazdu, a nastepnie polecila L. V. (...) J. O. naprawe pojazdu. W czasie badania diagnostycznego
stwierdzono usterki tkwiace w sterowaniu skrzyni biegéw wskazujace na uszkodzony czujnik zakresu jazdy i czujnik
temperatury oleju skrzyni biegdéw. Podczas naprawy wymontowano i zamontowano skrzynie biegbw — wymieniono
czujnik pozycji biegdbw oraz naprawiono instalacje elektryczng i dolano 3 litry oleju. Stwierdzono uszkodzenia
skrzyni biegdw i sterowania skrzyni biegow. Stwierdzono, ze powstala szkoda w instalacji elektrycznej wiazki laczacej
skrzynie ze sterownikiem, ze uszkodzona jest wigzka elektryczna skrzyni biegéw, czujnik pozycji biegow, ktory byt
rozmontowywany - nitowany. Stwierdzono réwniez naprawe miski oleju przez jej prostowanie i naprawe obudowy
skrzyni biegéw poprzez klejenie.

Koszt analizy wynidst 123 z1, koszt usuniecia szkéd spowodowanych przez pozwanego wynidst 2 020 zl, za$ koszt
wynajecia lawety celem przewiezienia niesprawnego samochodu wyniost 220 ztk.

/wydruk protokotu diagnozy wlasnej z dn. 13.10.2011 r. k. 31 — 33, faktura VAT nr (...) k. 34, faktura
VAT nr (...) k. 35, faktura VAT nr (...) k. 36 , wydruk wiadomosci email ze zdjeciami k. 37 — 40/

W chwili przyjazdu auta do warsztatu J. O. w samochodzie byla uszkodzona wigzka elektryczna w skrzyni biegow,
przewody. Chodzilo o zwarcie w przewodach. Tego typu usterki nie powstaja ze zwyklej eksploatacji pojazdu ani same
z siebie. P. znajdujacy sie przy skrzyni biegdéw nosit §lady ingerencji czlowieka. Byl rozmontowany i zmontowany
ponownie, nitowany. Taki element nie podlega naprawie ani regeneracji, winien by¢ wymieniony. Uszkodzenie miski
olejowej moze nastgpi¢ w roznych okolicznosciach, np. w czasie zwyklej jazdy ale takze w czasie naprawy skrzyni
biegow. Miska olejowa byla wgieta do Srodka. Przy demontazu miski olejowej olej moze wyplynaé sam, wobec czego
konieczne jest jego uzupelienie. W pozycji poszukiwanie usterki jest zawarty czas poSwiecony na poszukiwanie
usterki i jej usuniecie. W samochodzie nieprawidlowo dziatalo przelgczanie biegdw, dzialanie skrzyni biegdw przeszto
w tryb awaryjny - skrzynia przestaje wowczas dziala¢ w duzym zakresie, pojawia sie szarpanie i wy$wietlaja sie literki.
Byly widoczne $§lady klejenia na skrzyni biegdw. Po naprawie dokonanej przez warsztat J. O. skrzynia dzialala.



/zeznania swiadka J. O., protokol rozprawy z dn. 9.01.2014 r. k. 80 — 81 v./

Automatyczna skrzynia biegdw jest skomplikowanym zespolem samochodu i wymaga precyzyjnej diagnozy na etapie
gdy jest jeszcze zamontowana w pojeZzdzie, poniewaz jej praca jest uzalezniona od innych zespoléw pojazdu takich jak
instalacja elektryczna i silnik.

Zlecenie naprawy skrzyni biegéw jak w niniejszej sprawie tj. wymontowanie skrzyni w warsztacie w Anglii i
przywiezienie do naprawy do Polski, a po naprawie odeslanie skrzyni i jej zamontowanie w pojezdzie w Anglii byto
ryzykownym wariantem zlecenia, albowiem w naprawe pojazdu oprocz transportu wchodza rowniez dwa zaklady
naprawcze.

Wzrost ceny montazu o 200 zl nie byl niezwyczajny. Po zamontowaniu skrzyni biegéw przez zaklad naprawczy w
Anglii nalezalo przeprowadzi¢ badanie diagnostyczne i wykonac jazde prébna w celu sprawdzenia czy skrzynia biegow
pracuje wlasciwie.

Przy drugiej naprawie winno byé¢ dokladnie ustalony zakres i przyczyna uszkodzenia skrzyni biegéw. Po naprawie
skrzyni bieg6éw nie mozna juz ustali¢ przyczyn jej uszkodzenia.

Zlecenie naprawy i przyjecie skrzyni biegéw do naprawy odbylo sie w sposéb nieprofesjonalny — bez spisania umowy.
Naprawa skrzyni biegoéw przez warsztat, ktéry nie ma dostepu do pojazdu jest posunieciem ryzykownym i moze
ograniczy¢ sie tylko do uszkodzen mechanicznych. Pelna diagnoza i stwierdzenie jej prawidlowego dzialania mozliwa
jest po zamontowaniu skrzyni biegéw do pojazdu i tylko na tym etapie naprawy mozna ocenié¢ poprawno$¢ naprawy
skrzyni biegéw lub wykry¢ bledy w samochodzie.

Przyczyna uszkodzenia z dnia 31 maja 2011 r. mogla by¢ jedna z czterech okolicznoSci: niewlasciwa naprawa,
wadliwo$¢ uzytych do naprawy czeéci, niewlasciwy montaz skrzyni w Anglii badZ bledy eksploatacyjne.

Racjonalnym ze strony pozwanego bylo, iz pozwany poprosil powodke, aby do dalszej naprawy dostarczyla do jego
zakladu caly pojazd.

Naprawa przez pozwanego pojazdu po usterce z dnia 31 maja 2011 r. byta nieprofesjonalna, albowiem pozwany zamiast
w pierwszej kolejnoSci przystapic¢ do oceny i ustalenia przyczyny awarii skrzyni biegdw, ktéra sam wezeéniej naprawial,
przystapil bezposrednio do naprawy i to w zakresie o wiele szerszym niz naprawa pierwsza. Brak analizy uszkodzen i
ustalenia przyczyn uszkodzenia skrzyni biegéw lub pojazdu po 31 maja 2011 r. spowodowal zatarcie §ladéw zniszczen.

Uszkodzenia stwierdzone po odebraniu pojazdu z zakladu pozwanego w pazdzierniku 2011 r. w duzej mierze nie
maja zwiazku z normalng eksploatacja i wlasciwa naprawa. Uszkodzenia wigzki elektrycznej skrzyni biegow, czujnika
pozycji biegow, ktéry byl rozmontowywany, a takze naprawa miski olejowej przez jej prostowanie i napraw obudowy
skrzyni biegow poprzez klejenie wskazuja na uszkodzenia o charakterze mechanicznym lub powstale w wyniku
niefachowej naprawy.

Awaria skrzyni biegdw z dnia 31 maja 2011 r. byla niezalezna od sposobu naprawy i samej naprawy dokonanej
wezedniej przez pozwanego, gdyz wiele usterek skrzyni biegéw moze sie pojawic po jej zamontowaniu w samochodzie,
gdy zacznie dopiero pracowaé. Nadto nawet mimo prawidlowo wykonanej pierwszej naprawy moglo dojs¢ do
ponownego uszkodzenia skrzyni biegéw z powodu bledéw tkwigcych w samochodzie, ktore ujawnily sie dopiero w
czasie eksploatacji.

Zakres drugiej naprawy, po usterce z 31 maja 2011 r. byt inny niz zakres naprawy dokonanej w firmie (...). Usterki,
ktoére usunela firma (...) bylty spowodowane nieprawidlowa wczesniejsza naprawa dokonang przez pozwanego.

Koszt profesjonalnej naprawy automatycznej skrzyni biegdw w Polsce to wydatek rzedu 7 ooo zt — 8 ooo zl.



/opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej F. S. z dn. 14.09.2014 r. k. 159 —
163, ustna opinia uzupetniajqca, protokét rozprawy z dn. 12.05.2015 r. k. 189 -192, ustna opinia
uzupelniajaca, protokél rozprawy z dn. 27.10.2015 r. k. 209 - 210/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka wywodzi swoje roszczenie z twierdzenia, iz naprawa skrzyni biegéw dokonana przez pozwanego w kwietniu
2011 r. byla nieprawidlowa. Dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy niezbednym bylo rozwazenie i
ustalenie, czy powddka wywiazala sie ze spoczywajacego na niej w mysl art. 6 k.c. ciezaru udowodnienia, iz
naprawa dokonana przez pozwanego w kwietniu 2011 r. zostala przeprowadzona nieprawidlowo i czy w konsekwencji
doprowadzila do koniecznoéci dalszych napraw i narazila powodke na koszty, ktérych dochodzi pozwem.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy Sad doszedt do
przekonania, iz strony laczyta umowa zlecenia, a nie — whrew twierdzeniom pelnomocnika powo6dki — umowa o dzielo.

Z treSci art. 734 § 1 k.c. wynika, iz przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okre§lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Tymczasem przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.).
Czynnikiem odré6zniajacym przedmiotowe regulacje jest przede wszystkim przedmiot umowy. W doktrynie uznaje
sie, iz przedmiotem $wiadczenia strony przyjmujacej zamowienie w my$l art. 627 k.c. jest wykonanie dziela, przez co
rozumie sie jego stworzenie lub przetworzenie do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo (por. Art. 627 KC T. I1,
Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T II. Komentarz. Art. 450—1088. Przepisy wprowadzajace,
Wyd. 8, Warszawa 2015). Wskazuje sie, iz wykonane dzielo ma by¢ zjawiskiem przysztym — w chwili zawierania
umowy nieistniejacym. Z istoty umowy o dzielo wynika, iz dzialania przyjmujgcego zamdwienie maja doprowadzi¢ do
powstania w przyszlo$ci konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Byt, ktérego powstania dotyczy umowa,
musi by¢ z gory okreslony, o samoistnym charakterze oraz obiektywnie osiggalnosci. Tymczasem w przypadku umowy
zlecenia przedmiotem $§wiadczenia jest dokonanie okre$lonej czynnosci prawnej. Jednocze$nie skutki nieosiaggniecia
rezultatu sg inne — w przypadku umowy zlecenia, jako umowy starannego dzialania, w razie dolozenia przez
zleceniobiorce nalezytej starannoSci nawet pomimo nieosiggniecia oczekiwanego skutku nie stanowi niewykonania
zobowiazania. Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zlecenie za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie
starannego dzialania, za$ przyjmujacy zamoéwienie przy umowie o dzielo ponosi ryzyko nieosiagniecia rezultatu.
Przyjmujacy zlecenie, stosownie do treSci art. 471 k.c., ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania, gdy podejmowane przez siebie dzialania wykonywat niezgodnie z tre$cia zobowiazania czy
tez wbrew wymogom nalezytej staranno$ci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu stosunek laczacy
powodke z pozwanym nosil cechy umowy zlecenia. Przedmiotem umowy laczacej strony bylo podjecie przez
pozwanego dzialaii majacych na celu dokonanie naprawy istniejacej juz, nalezacej do powodki, skrzyni biegow, a takze
— zgodnie z ustaleniami Sadu — innych elementéw pojazdu marki S. (...). Przedmiotem umowy stron nie bylo zatem
stworzenie zadnego nowego dziela w przyszlosci, zas wykonanie naprawy czeéci pojazdu mechanicznego uznaé nalezy
za essentialia negotii umowy zlecenia.

W ocenie Sadu, dokonanej po wszechstronnym rozwazeniu stanu faktycznego ustalonego w sprawie, powodka nie
zdolala wykaza¢, aby pozwany podejmowane przez siebie dzialania wykonywal niezgodnie z tre$cia zobowiazania czy
tez wbrew wymogom nalezytej starannoéci, ktora uzasadniataby nalozenie odpowiedzialnosSci kontraktowe;j.

Przechodzac do szczegoblowej analizy prawidlowo$ci wykonania przez pozwanego pierwszej naprawy w kwietniu 2011
r. wskazac nalezy, iz twierdzenie powddki w tym zakresie w zadnej mierze nie znajduje pokrycia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym.



Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad przyznal w caloSci wiare twierdzeniom pozwanego w przedmiocie poczynionych w
kwietniu 2011 r. ustalen z pow6dka odnosnie szczegotéw dokonanej naprawy tj. iz pozwany w rozmowie telefonicznej
na wstepnym etapie ustalania szczegdtow naprawy uprzedzil powodke o ryzyku zwigzanym z obranym przez powodke
sposobem naprawy pojazdu, a takze o tym, ze nie moze w zwigzku z tym udzieli¢ pelnej gwarancji dokonanej naprawy.
Twierdzeniom pozwanego w tym zakresie, podnoszonym juz na poczatku postepowania, a potwierdzonym w czasie
przesthuchania pozwanego w charakterze strony na ostatniej rozprawie strona powodowa nie zaprzeczyta wyraznie,
ani tez nie zaprezentowala zadnych $rodkéw dowodowych mogacych te okoliczno$é podwazyc.

Wobec powyzszego Sad uznal za udowodnione, iz przed przystapieniem do naprawy pozwany informowal powddke,
Ze naprawienie samoistnie uszkodzonej skrzyni biegdéw jedynie jednostkowo, bez dostepnosci dla mechanika catego
samochodu pocigga za soba pewne ryzyko. Mimo poczynienia przez pozwanego takiego ostrzezenia powddka, kierujac
sie wzgledami ekonomicznymi, zdecydowala sie na tak ryzykowny sposob naprawy, tj. z samochodu w Anglii
zostala wymontowana sama skrzynia biegbéw, ktora zostala przywieziona do pozwanego w Polsce do naprawy. Jak
tymczasem wynika z dowodu z opinii bieglego sadowego F. S., a takze z zeznann pozwanego, taki spos6b naprawy
pociaga za sobg wysokie ryzyko niepowodzenia, uniemozliwiajace udzielenia gwarancji naprawy. Naprawa bowiem
takiego podzespolu to pelna regeneracja skrzyni biegéw. Pozwany, wywigzujac sie ze swojej czeSci zobowiazania,
przeprowadzil naprawe, za$ skrzynia biegéw zostala odebrana przez powddke bez zastrzezen, o czym $Swiadczy
chociazby bezsporny fakt uiszczenia calego wynagrodzenia w kwocie 3 000 zt.

Wskazaé nalezy, iz skrzynia biegdw po pierwszej naprawie przez pozwanego zostala zamontowana w pojezdzie
powddki w warsztacie samochodowym w Anglii. Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika,
iz w chwili montowania skrzyni angielski warsztat samochodowy nie zglaszal zadnych zastrzezen co do zakresu i
jako$ci dokonanej przez pozwanego naprawy. Z opinii biegtego sadowego F. S., niekwestionowanej przez powddke i w
ocenie Sadu stanowigcej pelnowartoSciowe Zrodlo wiedzy specjalnej niezbedne do rozstrzygniecia sprawy wynikalo, iz
po zamontowaniu skrzyni w Wielkiej Brytanii powddka winna byla przeprowadzi¢ badanie diagnostyczne i wykonaé
jazde probna w celu sprawdzenia czy skrzynia biegdw pracuje wlasciwie. W aktach sprawy znajduje sie jedynie faktura
wskazujaca, iz przedmiotowa jazda proébna miala miejsce. Nie ma tymczasem jakiejkolwiek informacji wskazujacej
na stwierdzone nieprawidlowos$ci naprawy wykonanej przez pozwanego, ani tez dokumentéw potwierdzajacych
wykonanie badania diagnostycznego.

Sad przychylil sie rowniez w calej rozciaglosci do twierdzenia bieglego, iz z okolicznosci, iz zaklad naprawczy w Anglii
montujacy skrzynie biegéw nie wykryl usterek sugerujacych wadliwa naprawe i wydal samoché6d do eksploatacji
wynika, iz tok postepowania pozwanego na tym etapie sprawy byl prawidlowy. W §wietle powyzszych ustalen nalezy
uznad, ze naprawa zostala wykonana prawidlowo, co doprowadzilo do sytuacji, iz pojazd byt sprawny i zostal wydany
powddce bez zastrzezen.

Przechodzac do oceny przyczyn kolejnych usterek naprawianych przez pozwanego wskazaé nalezy, iz po
zamontowaniu skrzyni biegdbw w Anglii pojazd powddki poruszal sie z nia przez okolo 3 tygodni. Po tym
okresie nastapila w Wielkiej Brytanii ponownie awaria skrzyni biegdw. Jednoczeénie ani z badania technicznego
przeprowadzonego w Anglii, ani tez z zadnego dokumentu wystawionego przez pozwanego nie wynika, aby
uszkodzenie skrzyni biegow w dniu 31 maja 2011 r. stanowilo konsekwencje uprzednio niewlasciwie przeprowadzone;j
przez pozwanego naprawy. W sporzadzonej opinii biegly wskazal az cztery rézne przyczyny, ktére mogly spowodowac
uszkodzenia z dnia 31 maja 2011 r., tj. niewlaéciwa naprawa, wadliwo$¢ uzytych do naprawy czeSci, niewlasciwy
montaz skrzyni w Anglii badz bledy eksploatacyjne.

Nadto biegly wyjasnil, iz po dokonaniu przez pozwanego naprawy nie sposob aktualnie wyjasni¢, jaka byla przyczyna
uszkodzenia skrzyni biegdw w dniu 31 maja 2011 1. W tej sytuacji w ocenie Sgdu powodka nie udowodnita, ze przyczyna
uszkodzenia w maju 2011 r. byla wadliwa pierwsza naprawa, a nie inna przyczyna.

Z uwagi na fakt, iz rachunek za naprawe pojazdu po raz drugi zostal uregulowany bez zastrzezen, Sad dal wiare
zeznaniom pozwanego, iz strony ustalily, ze druga naprawa pojazdu obejmuje usuniecie usterek skrzyni biegdéw



odmiennych od pierwszej naprawy tj. przeslizgéw na biegach, ktére moga pojawic sie wowczas, gdy auto jest mocno
eksploatowane i nastapi wymiana oleju — jak to mialo miejsce w niniejszej sytuacji. W ocenie Sadu w razie przyjecia
przez strony, iz druga naprawa stanowi poprawienie zle dokonanej naprawy z kwietnia 2011 r., powddka nie powinna
uiszczat zaplaty — w szczegblnoSci w Swietle ustalenia, iz kwota naprawy drugiej byla znaczaco wyzsza niz naprawy
pierwotnej. O mozliwoSci wystapienia przeslizgéw na biegach wypowiedzial sie twierdzaca rowniez biegly.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz jakkolwiek pozwany byl profesjonalista w obrocie, zajmujgcym sie zawodowo
naprawianiem pojazdow mechanicznych, a zatem stosownie do tresci art. 355 § 2 k.c. spoczywal na nim podwyzszony
standard starannoéci, to jednak powddka, kierujac pojazd do naprawy w sposbéb ryzykowny — opierajacy sie na
naprawie jedynie jednej cze$ci calego ukladu i za posrednictwem de facto dwoch réznych warsztatéw naprawcezych,
motywowana wzgledami czysto ekonomicznymi, winna sie byla liczy¢ z podwyzszonym ryzykiem niepowodzenia takiej
naprawy. W ocenie Sadu pozwany, mimo popelnienia pewnych niedociggnie¢ zawodowych obciazajacych catoksztatt
jego pracy juz na etapie drugiej naprawy, dzialal zmierzajac do usuniecia ustalonych usterek.

W ocenie Sadu brak jest dowodu , ze druga naprawa skrzyni biegdbw dokonana przez pozwanego byla nieprawidlowa.
Wprawdzie §wiadek L. E. (2) zeznal, ze w samochodzie powodki, ktéry widzial juz po drugiej naprawie u pozwanego,
do skrzyni biegdw zostal wlany olej o niewlasciwych parametrach i ze moze te skrzynie biegdéw zrobi¢ dajac roczna
gwarancje. Jednak powiedzial, ze najpierw niech jedzie do zakladu, w ktérym te skrzynie naprawiano lub wymieniano,
aby zaklad ten albo zwrdcil pienigdze albo naprawit prawidlowo , co tez powddka uczynila. Pozwany po ponownym
pozostawieniu mu samochodu skontaktowal sie osobiécie ze $§wiadkiem L. E. (2) zawozac mu zdemontowang
ponownie skrzynie biegdéw na konsultacje .Pan E. zaproponowal naprawe na kwote 2500 zl. , na co pozwany nie wyrazit
zgody. Wzial jedynie od $wiadka elektrozawor . Po jego wymianie i ponownym zamontowaniu skrzyni problem ze
skrzynia biegéw zniknal.

Powdébdka nie udowodnila ,ze po odebraniu od pozwanego w dniu 2 pazdziernika 2011 roku
samochodu mial on wadliwie dokonang naprawe skrzyni biegéw , bowiem w chwili przyjazdu auta do
warsztatu J. O. w samochodzie byla uszkodzona wiqzka elektryczna w skrzyni biegdéw, przewody. Chodzilo o
zwarcie w przewodach.

Uszkodzenia stwierdzone po odebraniu pojazdu z zakladu pozwanego w pazdzierniku 2011 r. w duzej mierze nie
maja zwigzku z normalng eksploatacja i wlasciwa naprawa. Uszkodzenia wiazki elektrycznej skrzyni biegéw, czujnika
pozycji biegow, ktory byt rozmontowywany, a takze naprawa miski olejowej przez jej prostowanie i napraw obudowy
skrzyni biegow poprzez klejenie wskazujqg na uszkodzenia o charakterze mechanicznym lub powstate w
wyniku niefachowej naprawy. Jednakze po usunieciu tych usterek przez zaklad (...) skrzynia biegbw dzialala
prawidlowo , co oznacza ze po naprawie uszkodzonej mechanicznie wigzki elektrycznej skrzyni biegow , skrzynia
dzialala prawidlowo , a wiec wczesniej dokonane naprawy przez pozwanego , gdyby nie powstaly w trakcie tych
napraw mechaniczne uszkodzenia wigzki elektrycznej byly prawidlowe , skoro skrzynia biegéw po usunieciu tego
mechanicznego uszkodzenia dzialala prawidlowo .

Z uwagi na fakt , ze pozwany nie zadal od powodki zwrotu kosztéw za czynno$ci , ktore wykonal po dniu 2 wrzesnia
2011 roku nalezy przyjaé ,ze usunal on za darmo nieprawidlowosSci powstale po drugiej naprawie ( wskazane przez
Swiadka L. E.) , a wiec ta druga naprawa dokonana przez pozwanego w ostateczno$ci usunela usterki po awarii w dniu
31 maja 2011 roku .

Z powyzszych wzgleddéw Sad uznal, iz strona powodowa nie zdolala udowodnié, iz dzialania pozwanego podjete celem
naprawy pojazdu w kwietniu 2011 r. byly nieprawidlowe badz sprzeczne z ustaleniami, a takze ze awaria pojazdu z dnia
31 maja 2011 r. stanowila konsekwencje jego dzialania, co uzasadnialoby przyjecie odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 471 k.c. W ocenie Sadu podjete przez pozwanego dzialania zmierzaly do usuniecia usterki zgodnie z ustaleniami
poczynionymi przez strony, a zatem uiszczone pozwanemu kwoty w wysokoS$ci najpierw 3 000 zl, a nastepnie 5 500
zl byly nalezne i nie podlegaja zwrotowi.



Nie znajdujac podstawy do zasadzenia na rzecz powo6dki wskazanych wyzej roszczen, Sad uznal jednak za uzasadnione
w Swietle art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. zadanie w zakresie lacznej kwoty 2 363 zL. Po wszechstronnym
rozwazeniu zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie Sad doszedl do przekonania, iz powodka zdolata
wykazaé, ze pozwany wskutek swojego nienalezytego dzialania przy usuwaniu usterki stwierdzonej po dniu 2
wrzesnia 2011 r., wyrzadzil szkode w postaci uszkodzenia wigzki elektrycznej skrzyni biegow, czujnika pozycji biegow,
ktéry byl rozmontowywany — nitowany, a takze wygiecia miski oleju. Zwiazek pomiedzy dzialaniem pozwanego,
a wyrzadzeniem powddce przedmiotowej szkody Sad ustalit w oparciu o fakt, iz przedmiotowe uszkodzenia mialy
charakter stricte mechaniczny. Zaklad naprawczy w Wielkiej Brytanii nie stwierdzit przedmiotowych usterek, za§ w
dalszym okresie pojazd przebywal w przewazajacej mierze u pozwanego, za§ w okresie od 5 wrze$nia 2011 r. do 4
pazdziernika 2011 r. samochéd znajdowal sie wylacznie w posiadaniu pozwanego. Brak zatem bylo innych realnych
mozliwo$ci uszkodzenia przedmiotowych elementéw. Sad uznal, iz udowodniona wysoko$é kosztéw poniesionych
przez powodke celem usuniecia przedmiotowej szkody wyniosla 2 363 zk: koszt analizy - 123 zl, koszt usuniecia
szkdd spowodowanych przez pozwanego w zakladzie (...) - 2 020 zl, koszt wynajecia lawety celem przewiezienia
niesprawnego samochodu - 220 zl.

Na uwzglednienie — jako nie pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym z dzialaniem powoda zmierzajacym
do naprawienia pojazdu — nie zaslugiwalo rowniez zadanie zasadzenia na rzecz powddki kosztow poniesionych w
zwigzku z awaria (£180), z analiza komputerowa po awarii (£14,40) oraz z tytulu kosztéw przewozu samochodu po
awarii do Polski (£500). Z uwagi na ten fakt Zagdanie powodki zasadzenia na jej rzecz przedmiotowych kwot podlegalo
oddaleniu.

Odnoszac sie do zadania powodki zasadzenia na jej rzecz kwoty stanowigcej odszkodowanie za kolejna usterke z
dnia 2 wrzeénia 2011 r. w kwocie 184,50 zl wskazaé nalezy, iz nie zaslugiwalo ono na uwzglednienie. Sad ustalil
w spos6b bezsporny, réwniez na podstawie twierdzen samego pozwanego, iz usterka ta w postaci wycieku paliwa
stanowila konsekwencje prac pozwanego podczas drugiej naprawy skrzyni biegdw. Z zeznan §wiadka L. E. (1) wynika,
iz powodem wycieku byla nieprawidtlowo$¢ wymiany filtra i zamontowanie w pojezdzie starych przewodow, a zatem
dzialanie pozwanego, ktory nie zauwazyl wycieku paliwa. Niemniej jednak rachunek za naprawe przedmiotowej
usterki wywolanej dzialaniem pozwanego na kwote 184,50 zl zostal wystawiony na A. P., a nie powodke. Brak jest
zatem podstaw do stwierdzenia, iz szkode w wyniku nieprawidlowego dzialania pozwanego w tym zakresie poniosta
powddka, a zatem powddztwo w tym zakresie takze podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione, tym bardziej ze za te
naprawe A. P. zaplacil gotowka .

Wskaza¢ nalezy, iz na uwzglednienie nie zaslugiwalo réwniez zadanie powodki w zakresie zwrotu kosztéw podrozy
powddki z i do Anglii. Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie nie wynika w zaden sposéb, aby trescia umowy
zlecenia strony objely rowniez rozszerzona odpowiedzialno$¢ pozwanego za ewentualne niewykonanie zobowiazania
w postaci pokrycia kosztéw przelotdbw powodki. Pozwany nie mial obowigzku liczy¢ sie z konieczno$cig zwrotu
powodce przedmiotowych kosztéw. Wskazaé nalezy — abstrahujac od odpowiedzialnoSci pozwanego — iz szkoda
powddki w postaci poniesionych kosztow przejazdéw nie pozostawala w ocenie Sadu w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z dzialaniem pozwanego, albowiem z faktu wielokrotnego dokonywania platnosci i odbioréw pojazdu
i czeSci przez matke czy teSciowa powddki wynika, iz osobista obecno$¢ powddki nie byla konieczna. Obcigzenie w tej
sytuacji pozwanego konieczno$cia zwrdcenia powodce kosztow przejazdow do i z zagranicy stanowiloby wykroczenie
poza szkode objeta adekwatnym zwigzkiem przyczynowym.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, wskazaé nalezy, iz byl on
bezpodstawny. Roszczenia odnoszace sie do umowy zlecenia, ale niewymienione w art. 751 k.c. stanowiacym, iz z
uplywem lat dwoch przedawniaja sie: roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynno$ci i o zwrot poniesionych
wydatkéw przystugujace osobom, ktoére stale lub w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami
danego rodzaju; to samo dotyczy roszczen z tytulu zaliczek udzielonych tym osobom oraz roszczenia z tytulu
utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki, jezeli przysluguja osobom trudnigcym sie zawodowo takimi
czynno$ciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone, przedawniaja sie w terminach okre$lonych



wart. 118 k.c. Przepis ten stanowi, iz w przypadkach, gdy przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej — trzy lata. Do roszczen, do ktoérych stosuje sie terminy wskazane w art. 118 k.c. zalicza sie m.in.
roszczenie dajacego zlecenie o zwrot nienaleznie pobranego przez przyjmujacego zlecenie wynagrodzenia (tak SN w
wyroku z 12.12.1979 r., IV CR 442/79, L.).

Uwzgledniajac powyzsze wskazaé nalezy, iz roszczenie powodki, jako nie mieszczace sie w dyspozycji art. 751 k.c., ani
tez nie wynikajace z dzialalno$ci gospodarczej i nie bedace Swiadczeniem okresem, ulega przedawnieniu z uptywem 10
letniego terminu. Wniesienie wiec przez strone powodowa w dniu 15 stycznia 2013 r. pozwu obejmujacego roszczenie
wynikajace ze zdarzenn majacych miejsce w 2011 r. bez watpienia nastapilo przed uplywem 10 — letniego terminu
przedawnienia.

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie I. sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 2 363 zl, zas
w pozostalym zakresie oddalil powo6dztwo jako nieudowodnione.

O odsetkach od zasadzonej czeéci roszczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., tj. w oparciu
o ogolna regule, iz dluznik popada w opdznienie, gdy nie spelnia Swiadczenia, niezwlocznie po wezwaniu przez
wierzyciela. Wyjatki od tej zasady zachodza jezeli termin $wiadczenia jest oznaczony albo wynika z wlasciwoSci
zobowiazania.

W niniejszej sprawie powddka, dochodzaca odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nie wykazala, aby
termin wymagalnoS$ci roszczenia nastapil wezesniej, w szczego6lnoSci poprzez wezwanie dluznika do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem. Z tego wzgledu Sad uznal, iz Zadanie powodki stalo sie wymagalne od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu tj. 7 lutego 2013 r., za$ zadanie zasadzenia odsetek ustawowych — od dnia nastepujgcego
po tej dacie. W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Pozwany przegral postepowanie w 14%
i w takiej czedci winien zwréci¢ powddce poniesione przez nig koszty postepowania. Do poniesionych przez strony
kosztow postepowania nalezg wylacznie koszty poniesione przez powddke w lgcznej wysokosci 4 415,03 z. Na kwote te
skladaja sie 847 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 2 400 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, 17 zl tytutem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1 151,03 zl tytutem wynagrodzenia bieglego.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 618,10 zt (4 415,03 zl x 14%) tytulem
zwrotu kosztow postepowania (punkt II. sentencji wyroku).



