Sygn. akt I C 450/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca : S.S.R. Kinga Grzegorczyk

Protokolant : st. sekr. sagd. Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta E. — Powiatowego Urzedu Pracy w L.
przeciwko D. K, A. L. iT. W.

o zaplate 5111,36 zlotych

1. zasadza od D. K., A. L.iT. W. solidarnie na rzecz Miasta L. — Powiatowego Urzedu Pracy w L. kwote 4968,04 (cztery
tysiace dziewiecset szeStdziesiat osiem 04/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lipca 2010 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 30 maja 2016 roku,

2. zasadzona w punkcie 1 (pierwszym) kwote rozklada na 10 (dziesie¢) rat miesiecznych, ptatnych w nastepujacy
sposob:

a) 9 (dziewiet) rat w kwocie po 500 (piecset) ztotych kazda,
b) ostatnia 10 (dziesigta) rata w kwocie 468,04 (czterysta szeSédziesiat osiem 04/100) zlotych,

platnych z gory do 25. dnia kazdego miesiaca, ustalajac termin platnoéci pierwszej raty na dzien 25 czerwca 2016 roku,
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat,

3. umarza postepowanie w zakresie kwoty 143,32 (sto czterdzieSci trzy 32/100) zlote,

4. zasadza od D. K., A. L. i T. W. solidarnie na rzecz Miasta L. — Powiatowego Urzedu Pracy w L. kwote 849 (osiemset
czterdzieSci dziewie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

5. w stosunku do A. L. wyrok jest zaoczny.

Sygn. akt I C 450/12

UZASADNIENIE

W dniu 9 maja 2012 r. Miasto L. - Powiatowy Urzad Pracy w L. wystapil przeciwko D. K., A. £.iT. W. z pozwem o zaplate
solidarnie na rzecz powoda kwoty 5111,36 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2011 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw sadowych wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podniosl, ze Powiatowy Urzad Pracy nr 1 w L. zawarl
z D. K. umowe o przyznanie jednorazowo $§rodkéw na podjecie dzialalnosSci gospodarczej w kwocie 18302 zl. Jako
zabezpieczenie tej kwoty ustanowiono poreczenie osob trzecich. Beneficjent, wbrew tresci umowy, nie rozliczyl sie z
kwoty uzyskanych §rodkéw do dnia 21 wrze$nia 2010 r. Po przedstawieniu przez D. K. dokumentow z wydatkowania



kwot ustalono, ze do rozliczenia pozostala kwota 4968,04 zt. W zwiazku z likwidacja Powiatowego Urzedu Pracy Nr 1w
L. na mocy uchwaly Rady Miejskiej w L. nr XXII/377/11 z dnia 28 wrze$nia 2011 r. w sprawie likwidacji Panstwowego
Urzedu Pracy Nr 1 w L. i Powiatowego Urzedu Pracy Nr 2 w L. oraz utworzenia Powiatowego Urzedu Pracy w L. i
nadania mu statutu nastepca prawnym zlikwidowanego (...) jest Powiatowy Urzad Pracy w L..

[pozew k.2-3]

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2012 r. Sad zawiesil postepowanie w rozpoznawanej sprawie na podstawie art. 177
§ 1 pkt 4 k.p.c. Postepowanie zostalo podjete w dniu 14 wrze$nia 2015 r.

[postanowienia k.55 1 73]

W piSmie z dnia 2 pazdziernika 2015 r. pozwany D. K. zglosil zarzut przedawnienia roszczenia, podnoszac, ze od daty
przekazania $Srodkéw na jego konto minely juz 3 lata.

[pismo k.81]

Pelnomocnik strony pozwanej nie uznal zarzutu przedawnienia, wskazujac, ze przekazane Srodki pochodza z
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych, a nie z Funduszu Pracy, do ktérego ma zastosowanie
przepis art. 76 ust. 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2009 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. W ocenie
pelnomocnika powoda umowa laczaca strony ma charakter umowy cywilnej, a zatem termin przedawnienia wynosi
10 lat i biegnie zgodnie z regulami zawartymi w przepisie art. 120 k.c. Z ostrozno$ci procesowej pelnomocnik strony
powodowej wskazal, ze wytoczenie powddztwa nastapilo 9 maja 2012 r., a zatem przed uplywem terminu trzech lat
od podpisania umowy. Ponadto w ocenie pelnomocnika strony powodowej w sprawie ma zastosowanie przepis art.

179 k.p.c.
[pismo k.85]

W pi$mie z dnia 21 stycznia 2016 r. pozwany D. K. uznal roszczenie Powiatowego Urzedu Pracy w L. w kwocie 4968,04
zt wraz z odsetkami, wnoszac jednoczesnie o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na 16 rat, platnych do konca kazdego
miesigca z zaliczeniem na nalezno$¢ gléwna.

[pismo k.99]

W pi$mie datowanym 26 stycznia 2016 r. pelnomocnik powoda zmodyfikowat zadanie pozwu w ten sposob, ze wniost
o zasadzenie kwoty 4968,04 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wyptaty Srodkéw, tj. 14 lipca 2010 r., do dnia
wydatkowania, a ponadto pozostawil do uznania Sagdu wniosek pozwanego D. K. o rozlozenie nalezno$ci na raty i
terminu splaty.

[pismo k.102]

W pi$mie z 4 lutego 2016 r. pelnomocnik strony powodowej cofnal swoje o§wiadczenie z 26 stycznia 2016 r., wnoszac
o zasadzenie kwoty 4968,04 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wyplaty $rodkéw, tj. 14 lipca 2010 r., do dnia zaplaty,
wskazujac ze kwote odsetek wskaze na rozprawie.

[pismo k.103]

Na rozprawie w dniu 23 maja 2016 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, iz popiera powddztwo w zakresie kwoty
4968,04 zl tytulem naleznoSci gléwnej, za§ w pozostalym zakresie co do nalezno$ci glownej cofnal pozew ze
zrzeczeniem sie roszczenia w stosunku do wszystkich pozwanych. Ponadto oswiadczyl, ze strona powodowa dochodzi
odsetek ustawowych od dnia 14 lipca 2010 r., a w razie rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na raty wyrazit zgode na
rozlozenie jej na raty w stosunku do wszystkich pozwanych. Pozwany D. K. uznal powodztwo, wnoszac o roztozenie
zadluzenia na 16 rat.



[protokot rozprawy k.117-118]

Pozwana A. L. otrzymala odpis pozwu z zalgcznikami w dniu 18 lipca 2010 r. Nie zlozyla odpowiedzi na pozew, ani
nie zajela zadnego stanowiska w sprawie.

[okoliczno$¢ bezsporna]
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 lipca 2010 r. D. K. zawarl z Prezydentem Miasta £. umowe nr (...).T- (...)-6.1.3- (...) 0 przyznanie
jednorazowo Srodkéw na podjecie dzialalnoSci gospodarczej. W imieniu Prezydenta Miasta L., na podstawie
udzielonych pelnomocnictw, dzialal Zastepca Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy Nr 1 w L. Na mocy
przedmiotowej umowy Urzad przyznal pozwanemu D. K. jednorazowa pomoc finansowa w kwocie 18302 zl
na pokrycie wydatkéw wskazanych we wniosku, zwiazanych z podjeciem dzialalnosci gospodarczej typu ustugi
fotograficzne. Zgodnie z § 5 umowy podejmujacy dzialalno$é gospodarcza zobowigzat sie m. in. do wydatkowania
srodkoéw zgodnie ze szczegdlowa specyfikacja i harmonogramem zakupéw, ujeta w zalaczniku nr 1 do umowy
w terminie od dnia zawarcia umowy do 30 dnia od dnia podjecia dzialalno$ci gospodarczej, udokumentowania
i rozliczenia wydatkowania otrzymanych $rodkéw w oparciu o powolane kserokopie dokumentéw oraz zwrotu
niewydatkowanej lub nieuwzglednionej przez Urzad w rozliczeniu kwoty przyznanych jednorazowo $rodkow - w
terminie 7 dni od dnia otrzymania stosownego pisma z (...). Zgodnie z § 7 umowy pozwany D. K. jako podejmujacy
dzialalno$§¢ gospodarcza zobowigzal sie do zwrotu wyplaconych érodkéw, w ciagu 30 dni od dnia otrzymania
wezwania, wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia uzyskania $§rodkow, jezeli: a) otrzymane Srodki
wykorzysta niezgodnie z przeznaczeniem, b) bedzie prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza przez okres krotszy niz 12
miesiecy, przy czym do okresu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zalicza sie przerwy w jej prowadzeniu z
powodu choroby lub korzystania ze §wiadczenia rehabilitacyjnego, ¢) podejmie zatrudnienie lub zawiesi prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w okresie pierwszych 12 miesiecy jej prowadzenia, d) ztozyt we wniosku niezgodne z prawda
o$wiadczenia, e) naruszyl inne warunki umowy, w szczego6lnosci okre§lone w § 3 niniejszej umowy. Stosownie za$
do postanowien § 8 umowy Urzad zastrzegl sobie prawo do odstapienia od umowy w przypadku niedotrzymania
przez podejmujacego dzialalno$é gospodarcza warunkéw okreslonych umowa. W uzasadnionych przypadkach Urzad
zastrzeg} sobie rowniez mozliwo$¢ wstrzymania odstapienia od umowy do momentu zlozenia stosownych wyja$nien
przez podejmujacego dzialalno$é gospodarcza. Zgodnie z § 16 umowy w sprawach nieuregulowanych umowa maja
zastosowanie przepisy Kodeksu Cywilnego, ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (tj. Dz. U. z 2008 r., nr 69, poz. 415 z p6zn. zm.), rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 17 kwietnia 2009 r. w sprawie dokonywania refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy
dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania bezrobotnemu §rodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej (Dz.
U. z 2009 1., nr 62, poz. 512), a takze ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz. U. z
2004 r., nr 173, poz. 1807 z pdzn. zm.). Zalacznik nr 1 do umowy zawieral szczegbdlowa specyfikacje i harmonogram
zakupéw w ramach umowy o przyznanie Srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarcze;.

[dowdd: umowa k.19-23, aneks k.24]

Stosownie do postanowien § 9 przedmiotowej umowy dla zabezpieczenia zwrotu §rodkéw otrzymanych na podjecie
dzialalnosSci gospodarczej w przypadku niedotrzymania warunkéw umowy ustanowiono poreczenie osob trzecich - T.
W.iA.L.

[dowod: umowa k.19-23, poreczenia k.26-27]

Srodki z tytulu umowy nr (...).T- (...)-6.1.3- (...) w lgcznej kwocie 18302 z} zostaly przelane na rachunek bankowy
pozwanego D. K. w dniu 14 lipca 2010 .

[dowdd: dyspozycja wyplaty k.18]



W dniu 17 marca 2011 r. pozwany D. K. podpisal z Urzedem aneks do przedmiotowej umowy z moca obowigzujaca od
dnia 11 wrze$nia 2010 r. Na mocy tego aneksu zmieniono date wydatkowania dotacji, okreslajac ja na 1 lutego 2011 1.,
a termin rozliczenia wydatkowania otrzymanych §rodkow przedtuzono do dnia 17 marca 2011 r.

[dowod: aneks k.17-17 odwr. ]

Pozwany D. K. nie wykorzystal czeSci srodkéw przekazanych na realizacje umowy nr (...).T- (...)-6.1.3- (...) z dnia 13
lipca 2010 .

[okoliczno$¢ bezsporna]

Pismem z dnia 28 kwietnia 2011 r. Powiatowy Urzad Pracy nr 1 w L. poinformowat wszystkich pozwanych o tym, ze z
analizy przedlozonych dokumentéw dotyczacych poczynionych zakupéw w ramach przyznanych §rodkéw na podjecie
dzialalnoSci gospodarczej wynika, ze do rozliczenia calej udzielonej kwoty brakuje 4968,04 zl.

[dowdd: pismo k.28]

W zwiazku z niewykorzystaniem catoSci przyznanych srodkow na realizacje umowy nr (...).T- (...)-6.1.3.- (...) z dnia 13
lipca 2010 r., pismem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Powiatowy Urzad Pracy nr 1 w L. wezwal wszystkich pozwanych
do natychmiastowego uregulowania w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania zadluzenia w kwocie 5111,36 z}, na
ktora to kwote zlozyly sie: 4968,04 zl z tytutu kapitalu oraz 143,32 zt z tytulu odsetek ustawowych za nieterminowe
splaty. Przedsadowe wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu D. K. w dniu 24 pazdziernika 2011 r., za$
pozwanym A. L. i T. W. - w dniu 25 paZdziernika 2011 r.

[dowdd: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniami odbioru k.8-13]
Do chwili obecnej pozwany D. K. nie zaplacil na rzecz powoda dochodzonej kwoty.
[okoliczno$¢ bezsporna]

Na mocy uchwaly nr XX11/377/11 Rady Miejskiej w L. z dnia 28 wrze$nia 2011 r. nastepca prawnym zlikwidowanych
Powiatowego Urzedu Pracy Nr 1 w L. i Powiatowego Urzedu Pracy Nr 2 w L. jest Powiatowy Urzad Pracy w L..

[dowod: uchwata k.6-7]

Wyrokiem z dnia 29 maja 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi—Widzewa w Lodzi uznat D. K. winnego tego, ze w dniu 3
sierpnia 2012 r. w L. uzyl, tj. przedlozyl w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. dokument w postaci karty informacyjne;j
z dnia 12 sierpnia 2010 r., potwierdzajacej jego hospitalizacje w dniach 12 sierpnia — 10 wrzeénia 2010 r. w (...)
Szpitalu (...) im. WAM, w ktérym to dokumencie lekarz — jako osoba uprawniona do wystawienia takiego dokumentu
— poéwiadczyl nieprawde co do powyzszych okoliczno$ci, ktére w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca i za to wymierzyl
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zawieszajac warunkowo jej wykonanie na okres 2 lat proby.

[dowdd: wyrok k.346346 odwr. zalaczonych akt Sadu Rejonowego dla Lodzi—Widzewa w Lodzi sygn. ITI K 570/13]

Pozwany D. K. ma 38 lat. Jest mechanikiem samochodowym. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Jest zatrudniony
na czas okre§lony 3 lat i uzyskuje wynagrodzenie za prace w wysokoSci 1560 zl netto miesiecznie. Poza tym nie
posiada innych dochodéw. Nikt nie pomaga mu finansowo. Pozwany nie jest wlaScicielem zadnych nieruchomosci.
Wynajmuje mieszkanie, za ktore placi czynsz w wysoko$ci 470 zl miesiecznie. Na biezace utrzymanie przeznacza ok.
700 zl miesiecznie. Posiada oszczednosci w kwocie 2000 zl.

[dowod: zeznania pozwanego D. K. k.118]

Sad zwazyl, co nastepuje:



Strona powodowa, jako nastepca prawny Powiatowego Urzedu Pracy Nr 1 w L., wywodzi swoje roszczenie z umowy nr
(...).T- (...)-6.1.3- (...) z dnia 13 lipca 2010 r., na mocy ktoérej pozwany D. K. otrzymal jednorazowa pomoc finansowa
w kwocie 18302 zl na pokrycie wydatkow wskazanych we wniosku, a zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarczej typu ustugi fotograficzne.

Zgodnie z § 16 przedmiotowej umowy w sprawach w niej nieuregulowanych maja zastosowanie m. in. przepisy ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. Dz. U. z 2008 r., nr 69, poz.
415 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 17 kwietnia 2009 r. w sprawie
dokonywania refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz
przyznawania bezrobotnym $rodkéw na podjecie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2009 r., nr 62, poz. 512).

Stosownie do tresci § 8 ust. 1 cyt. rozporzadzenia przyznanie bezrobotnemu ze $rodkdéw Funduszu Pracy jednorazowo
§rodkow na podjecie dzialalno$ci gospodarczej jest dokonywane na podstawie umowy, ktéra powinna zawierac,
w szczegblno$ci, zobowiazanie bezrobotnego do: 1) wydatkowania w terminie okre§lonym w umowie, w okresie
od dnia zawarcia umowy do 30 dnia od dnia podjecia dzialalnoSci gospodarczej, zgodnie z przeznaczeniem,
§rodkow otrzymanych przez bezrobotnego, 2) udokumentowania i rozliczenia wydatkowania otrzymanych §rodkow
w terminie okre$§lonym w umowie, nieprzekraczajacym dwoch miesiecy od dnia podjecia dziatalnoéci gospodarczej,
3) zwrotu, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania, przyznanych srodkéw wraz z odsetkami ustawowymi
naliczonymi od dnia ich otrzymania, jezeli: a) otrzymane S$rodki wykorzysta niezgodnie z przeznaczeniem, b)
bedzie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza przez okres krotszy niz 12 miesiecy, przy czym do okresu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej zalicza sie przerwy w jej prowadzeniu z powodu choroby lub korzystania ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego, c) podejmie zatrudnienie lub zawiesi prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w okresie pierwszych
12 miesiecy prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, d) zlozyl niezgodne z prawda o$wiadczenia, e) naruszy inne
warunki umowy. Terminy, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1 i 2 moga zosta¢ przedluzone, gdy przemawiaja za tym
wzgledy spoteczne, w szczegdlnosci przypadki losowe i sytuacje niezalezne od bezrobotnego. Zgodnie z § 10 cyt.
rozporzadzenia formami zabezpieczenia zwrotu: przez podmiot - refundacji, a przez bezrobotnego - otrzymanych ze
srodkéw Funduszu Pracy jednorazowo srodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej, moze by¢ poreczenie, weksel z
poreczeniem wekslowym (aval), gwarancja bankowa, zastaw na prawach lub rzeczach, blokada rachunku bankowego
albo akt notarialny o poddaniu sie egzekucji przez dluznika.

Umowa, zawarta w dniu 13 lipca 2010 r. pomiedzy Powiatowym Urzedem Pracy Nr 1 w L. a D. K., zawiera wszystkie
wskazane wyzej wymogi. Zadna ze stron nie kwestionowala jej waznoéci.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze podniesiony przez pozwanego D. K. zarzut przedawnienia roszczenia jest chybiony,
jednakze z przyczyn odmiennych, anizeli te podniesione przez pelnomocnika powoda. Strona powodowa nie wykazala,
aby $rodki, ktore D. K. otrzymal w wykonaniu umowy z dnia 13 lipca 2010 r. pochodzily z Panistwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, a nie z Funduszu Pracy. Fakt ten nie wynika ani z umowy z dnia 13 lipca
2010 T., ani tez z zadnego innego dokumentu. Zgodnie z art. 76 ust 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 674 z pdzn. zm.), ktéra to ustawa ma zastosowanie
w rozpoznawanej sprawie zgodnie z § 16 umowy, roszczenia z tytulu zasitkow, stypendiéw i innych $wiadczen
pienieznych finansowanych z Funduszu Pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia spelnienia warunkow
do ich nabycia przez uprawniona osobe, a roszczenia powiatowego urzedu pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem
3 lat od dnia ich wyplaty. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoéc
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia.

Wyplata §rodkéw na rzecz pozwanego D. K. nastapila w dniu 14 lipca 2010 r. Strona powodowa wystapita z pozwem w
niniejszej sprawie w dniu 9 maja 2012 r., a zatem przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego
w art. 76 ust. 3 cyt. ustawy o promocji zatrudnienia.



W toku procesu pozwany D. K. przyznal, ze nie wykorzystal i nie zwroécil kwoty 4968,04 zl, stanowiacej cze$¢ Srodkow
przyznanych mu i wyptaconych na podstawie umowy z dnia 13 lipca 2010 r. Zgodnie z § 5 pkt 2 i 3 umowy pozwany
byl zobowigzany do wydatkowania §rodkéw zgodnie ze szczegdltowa specyfikacja i harmonogramem zakupéw, ujeta w
zalgczniku nr 1 do umowy w terminie od dnia zawarcia umowy do 30 dnia od dnia podjecia dzialalno$ci gospodarczej
oraz do udokumentowania i rozliczenia wydatkowania otrzymanych $rodkéw poczatkowo do dnia 21 wrze$nia 2010
r., a po podpisaniu aneksu z 17 marca 2011 r. — do dnia 17 marca 2011 r.

Ustanowienie w rozpoznawanej sprawie zabezpieczenia roszczenia powoda z tytulu przyznanych srodkéw w postaci
poreczenia osoéb trzecich (pozostalych pozwanych) na podstawie § 9 umowy z dnia 13 lipca 2010 r. bylo zgodne
z treScia § 10 cyt. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 17 kwietnia 2009 r. w sprawie
dokonywania refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz
przyznawania bezrobotnemu srodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarcze;j.

Stosownie do tredci art. 881 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspotdtuznik
solidarny.

Przepis art. 73 § 2 k.p.c. przewiduje, Ze zawarcie ugody, zrzeczenie sie roszczenia, uznanie powddztwa wymagaja zgody
wszystkich wspoluczestnikow. Uznaje sie, ze jezeli w sprawie zachodzi jakikolwiek rodzaj wspotuczestnictwa, to brak
jest mozliwoéci samodzielnego dokonywania aktéw dyspozycji materialnej przedmiotem procesu (tak: Komentarz
do art. 73 k.p.c., Manowska M. (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38), wyd.
III, WK2015). Majac powyzsze na uwadze, wobec braku aktywnos$ci pozwanych A. L. i T. W. w toku postepowania,
Sad nie mogl przyjac¢ uznania powddztwa przez pozwanego D. K. za skuteczne i obowiazany byl do dokonania oceny
przedstawionych dowodow.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze pozwany D. K. na podstawie zawartej w dniu 13
lipca 2010 r. umowy, na mocy ktorej Powiatowy Urzad Pracy Nr 1 w L. przyznat i wyplacil mu dofinansowanie do
rozpoczecia dziatalnoéci gospodarczej, zobowigzal sie do udokumentowania i rozliczenia wydatkowania otrzymanych
srodkéw w oparciu o wymagane dokumenty.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi—Widzewa w Lodzi, wydanym w dniu 29 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt ITT K
570/13 pozwany D. K. zostal skazany za to, ze przedlozyl w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. dokument w postaci karty
informacyjnej z dnia 12 sierpnia 2010 r., potwierdzajacej jego hospitalizacje w dniach 12 sierpnia — 10 wrzeénia 2010
r.w (...) Szpitalu (...) im. WAM, w ktérym to dokumencie lekarz — jako osoba uprawniona do wystawienia takiego
dokumentu — po$wiadczyl nieprawde co do powyzszych okolicznoéci, ktore w rzeczywistoSci nie mialy miejsca. Skoro
w toku postepowania przed Powiatowym Urzedem Pracy w L. pozwany D. K. przedstawit sfalszowana dokumentacje
medyczng celem uzasadnienia opdznienia w rozliczeniu wydatkowania §rodkéw, to opdznienie to nalezalo uznaé za
nieusprawiedliwione.

Ponadto pozwany D. K. wprost przyznal, ze nie wykorzystat czesci Srodkéw wyplaconych mu przez Powiatowy Urzad
Pracy w L., a stanowiacych kwote ostatecznie dochodzong przez strone pozwana, a takze — wbrew zobowiazaniu
wynikajacemu z tresci § 5 ust. 2 umowy z dnia 13 lipca 2010 r. — nie zwro6cil tej kwoty. Strona powodowa miala zatem
prawo zadac od pozwanego D. K. oraz pozostalych pozwanych jako poreczycieli zwrotu kwoty 4968,04 zl.

O odsetkach od zasadzonego Swiadczenia Sad rozstrzygnal w oparciu o treéc art. 481 k.c. Zgodnie z § 5 pkt 3 umowy z
13 lipca 2010 1. rozliczenie wydatkowania otrzymanych srodkéw powinno byto nastapi¢ do dnia 17 marca 2011 r. Skoro
pozwany D. K. nie wydatkowal wszystkich srodkéw, a co za tym idzie, nie wykorzystat ich zgodnie z przeznaczeniem,
to stosownie do tresci § 7 umowy zobowigzany byt do zwrotu w ciaggu 30 dni od dnia otrzymania wezwania wraz z
odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia uzyskania §rodkéw, tj. od dnia 14 lipca 2010 r. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze zaréwno pozwany D. K., jak i pozostali pozwani jako jego poreczyciele,
byli wzywani do zaplaty kwoty niewydatkowanej przez pozwanego D. K., jednakze bezskutecznie. Zasadne jest zatem
zadanie strony powodowej zasadzenia od kwoty gléwnej wynoszacej 4968,04 zt odsetek od dnia 14 lipca 2010 .



Zgodnie z treScig art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie. Pozwany D. K. wniosl o rozlozenie zasgdzonego roszczenia na raty, motywujac swdj wniosek
swoja trudng sytuacja finansowa. Pozwany jest mechanikiem samochodowym. Mieszka sam w wynajmowanym
lokalu. Z tytulu czynszu placi 470 zl miesiecznie. Nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Uzyskuje wynagrodzenie
za prace w wysokoSci 1560 zl netto miesiecznie. Na biezace utrzymanie pozwany wydatkuje ok. 700 zl miesiecznie.
Posiada oszczednos$ci w kwocie 2000 zl. W ocenie Sadu sytuacja finansowa pozwanego D. K. uzasadnia rozlozenie
zasgdzonego $wiadczenia na raty. Sad uznal, ze rozlozenie $wiadczenia na 10 rat w wysokos$ci po 500 z} jednoczeénie
zapewni pozwanemu D. K. plynnosé¢ finansows, a takze zapewni skuteczne zaspokojenie roszczenia powoda w
wysokoSci ekonomicznie dla niego odczuwalnej. Sad mial rowniez na uwadze, ze pelnomocnik strony powodowej nie
sprzeciwial sie wnioskowi pozwanego D. K., pozostawiajac jego wniosek o rozlozenie na raty do uznania Sadu oraz
wyrazajac zgode na rozlozenie zadluzenia na raty w stosunku do wszystkich pozwanych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 1i 2 wyroku.

Stosownie do tresci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do zamkniecia rozprawy,
a jedli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Wobec cofniecia przez strone
powodowa pozwu w zakresie kwoty 143,32 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
umorzyl postepowanie w sprawie w tym zakresie, nie znajdujac podstaw do uznania, iz cofniecie jest sprzeczne z
prawem lub z zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejécia prawa.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Pozwani przegrali proces w 97 %, a zatem praktycznie w caloéci,
dlatego zobowigzani sa do zwrotu na rzecz strony powodowej kosztow procesu w kwocie 849 zl (249 zt - oplata sadowa
od pozwu obliczona od zasgdzonej kwoty oraz 600 zt — koszty zastepstwa procesowego).

Z uwagi na to, ze pozwana A. L. nie zajela zadnego stanowiska w sprawie, wyrok w stosunku do tej pozwanej jest
zaoczny.



