Sygn. akt I C 346/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak

Protokolant: staz. Ewelina Arkit

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko J. D. (1)

o zado$éuczynienie, odszkodowanie i ustalenie

1. zasadza od J. D. (1) na rzecz M. S. (1):

a. kwote 20 000 (dwadziescia tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 stycznia 2019 roku
do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia;

b. kwote 3000 (trzy tysiace) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytutem zado§éuczynienia;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasgdza od M. S. (1) na rzecz J. D. (1) kwote (...) (tysiac trzysta szeSédziesigt osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

4. pobrac od J. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 2235 (dwa
tysiace dwiesScie trzydzieSci piec) zlotych na pokrycie czeéci kosztéw postepowania tymczasowo wylozonych przez
Skarb Panistwa.

Sygn. akt I C 346/12

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 4 marca 2011 roku do Sadu Okregowego w Lodzi J. A., R. K. i M. S. (1) wnie$li o zasadzenie na
ich rzecz od pozwanego J. D. (1) zadoécuczynienia i odszkodowania, a takze zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

J. A. domagal sie zaplaty:
1. 80 000 zt tytulem zado$c¢uczynienia;
2. 1000 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia;

3. 5000 zl tytulem zwrotu kosztoéw opieki osob trzecich.



R. K. wniosl o zaplate kwot:

1. 30 000 z} tytulem zado$cuczynienia;

2. 1000 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia;

3. 2000 z} tytulem zwrotu kosztow opieki oso6b trzecich.

Roszczenie M. S. (1) opiewalo na:

1. 70 000 zl tytulem zadoSéuczynienia;

2. 1000 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia;

3. 3000 z} tytulem zwrotu kosztow opieki osob trzecich

- wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 czerwca 2008 roku do dnia zaplaty, wzgledem wszystkich roszczen.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, Ze zostali zatrudnieni przez pozwanego do pracy na budowie w ramach
umowy o dzielo. W dniu 6 marca 2008 roku podczas wykonywania prac budowlanych w kamienicy w L., przy
ul. (...) doszlo do wypadku, w ktéorym doznali licznych obrazen. Przyczyna wypadku bylo zalamanie sie pomostu
nieprawidlowo zmontowanego rusztowania, na ktérym znajdowali sie powodowie. Pozwany, jako wykonawca
inwestycji i jednoczesnie kierownik budowy, odpowiadal za zapewnienie wszystkim pracownikom bezpiecznego
stanowiska pracy. Jednak nie ocenil przydatno$ci uzytych jako podloze rusztowania desek ani prawidtowosSci montazu
rusztowania, nie zapewnil powodom sprzetu ochronnego ani przeszkolenia BHP. W konsekwencji, wskutek zaniedban
pozwanego, powodowie doznali szeregu obrazen, wymagali leczenia i opieki os6b trzecich. /pozew k. 3 — 11/

Na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 6 marca 2011 roku wylgczono roszczenie R. K. — w lacznej
kwocie 33 000 zl oraz M. S. (1) — w lacznej kwocie 74 000 zl i przekazano je do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Lodzi. /postanowienie k. 2 i to samo k. 222/

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W pierwszej kolejnosSci
podnidst on zarzut przedawnienia roszczen — zgodnie z tre$cig zawartych umoéw o dzielo bieg przedawnienia roszczen
rozpoczal sie w dniu 31 marca 2008 roku, zatem roszczenia przedawnily sie z dniem 1 kwietnia 2010 roku, przed
wytoczeniem powodztwa. W dalszej kolejnosci powdd wskazal, ze powodowie w tre$ci umoéw poswiadczyli fakt odbycia
przeszkolenia BHP. Sama przyczyna wypadku bylto za§ nadmierne obciazenie rusztowania przez powodéw. Gdyby zas
powodowie zastosowali sie do instrukeji pozwanego w zakresie maksymalnego obciazenia rusztowania, do wypadku
by nie doszlo. Powodowie zatem znali przepisy BHP i §wiadomie przeciazyli pomost, przez co doszlo do wypadku.
Ponadto dochodzone przez powodéw roszczenia sg razaco wygbérowane i nie poparte zadnymi dowodami.

/odpowiedz na pozew k. 165 — 170/

W pi$mie procesowym wniesionym 27 maja 2011 roku powodowie wskazali, ze podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie. Powolywany bowiem przez niego trzyletni termin
ma zastosowanie w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego z zawartej
umowy o dzielo. Nie odnosi sie natomiast do obowigzku naprawienia szkbéd osobowych i dochodzenia roszczen
niemajatkowych. Podstawa prawna roszczen powodow jest bowiem odpowiedzialno$¢ deliktowa wynikajaca z art. 415
k.c., nie za$ odpowiedzialno$¢ kontraktowa z art. 646 k.c.

/pismo przygotowawcze k. 183 — 185/



W pi$mie z dnia 17 kwietnia 2014 roku powdd R. K. cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia ze wzgledu na
zawarcie z pozwanym ugody przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi. Postanowieniem z dnia 22
maja 2014 roku Sad umorzyl postepowanie w sprawie w stosunku do R. K..

/pismo k. 394, postanowienie k. 399/
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 lutego 2008 roku M. S. (1) zawart z J. D. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowym (...), umowe o dzielo nr 7B/02/03. Pow6d zobowiazal sie do wykonania
prac budowlanych w formie rozbiérki oraz wykonania stropu budynku. Umowa miala charakter blankietowy —
zainteresowany najpierw podpisywal niewypelniony druk, a nastepnie pozwany dopisywal dodatkowe informacje.
Jednym z dopisanych przez pozwanego punktéw bylo oswiadczenie wykonujacego dzielo, ze zostal przeszkolony z
zakresu BHP.

Powdd nigdy wezeéniej nie pracowal na budowie i nie zostal przeszkolony z zakresu BHP. Pozwany nie zorganizowatl
szkolenia BHP w miejscu budowy. Zatrudniony przez niego specjalista od BHP organizowal szkolenia raz na kwartal,
niezaleznie od tego, kiedy byla potrzeba przeprowadzenia szkolenia. Osoby, ktére podpisaly umowy o dzielo nie zostaly
przeszkolone w zakresie BHP, bo w umowach wpisano, ze takie szkolenia przeszly.

/umowa o dzielo k. 1251 175,181,

kopie oswiadczen k. 191-198,

zeznania swiadka M. K. k. 298;

zeznania powoda M. S. k. 214 i 277 w zw. z k. 651 — 652, znacznik czasowy 00:20:41-00:51:57;
zeznania pozwanego J. D. k. 278-279 w zw. z k. 652v — 653, znacznik czasowy 00:53:57-01:24:33 /

Powdd zaczal prace od 26 lutego 2008 roku na stanowisku pomocnika murarza. Planowana data ukonczenia prac
zostala okre$lona na dzien 31 marca 2008 roku. Jego praca polegala na ogoblnej pomocy, przynoszeniu materialow
i narzedzi. Wykonywal polecenia mistrza R. M. (1). W dniu 6 marca 2008 roku podczas prac w kamienicy przy
ul. (...) doszlo do zarwania sie pomostu rusztowania na III pietrze szybu windowego, na ktérym przebywali M. S.
(1), R. K. i J. A.. Na pomoscie oprocz powodow znajdowaly sie takze kalfas z zaprawa i bloczki, wskutek czego
maksymalne obcigzenie rusztowania zostalo przekroczone i doszlo do jego uszkodzenia. Poszkodowani spadli do
poziomu piwnicy, lamiac podesty ulozone na nizszych pietrach. Poszkodowani nie zostali zaopatrzeni w akcesoria
ochronne, nie posiadali kaskéw ani linek zabezpieczajacych.

/karta wypadku k. 122 — 124;

zeznania swiadka R. M. (1) k. 279- 280,

zeznania swiadka M. K. k. 298;

zeznania powoda M. S. k. 214 1 277 w zw. z k. 651 — 652, znacznik czasowy 00:20:41-00:51:57/

Rusztowanie, na ktérym znajdowali sie poszkodowani, nalezato do typu ,,Warszawa T-2”. Sklada sie ono z metalowych
rurek lgczonych bezsrubowo, co zapewnia lekko$¢ konstrukeji. Na poszczegolnych kondygnacjach uklada sie deski
tworzace tzw. ,pomosty”. Konstrukcja przytwierdzana jest do lezacych na podlozu podkladéw drewnianych na
podstawkach §rubowych i dodatkowo wzmacniana dolnymi poprzeczkami, co zapewnia stabilno$é. Niedopuszczalne
jest stosownie podkladéw popekanych i polamanych. Montaz i demontaz rusztowania typu ,Warszawa T-2” moze



by ¢ przeprowadzany tylko przez osoby odpowiednio przeszkolone w zakresie konstrukeji, montazu i demontazu
rusztowan.

Do wykonania pomostow rusztowania, na ktéorym pracowal powdd z dwoma innymi osobami wykorzystano materialy
rozbiérkowe, a samo rusztowanie budowali nieuprawnieni do tego pracownicy pozwanego. W chwili wypadku powod
znajdowal sie na pomoscie, podawal bloczki zniesione z innych pieter. Oprocz poszkodowanych na rusztowaniu
znajdowaly sie takze bloczki i wiaderko z zaprawa. Bezpos$rednimi przyczynami wypadku byly: niewystarczajaca
no$no$¢ pomostu roboczego na przedmiotowym rusztowaniu, ustawionego niezgodnie z dokumentacja producenta
z materialow rozbidrkowych; brak nadzoru bezposredniego w miejscu wykonywania prac — czynnoéci wykonywane
przez poszkodowanych zaliczane sa do prac szczegoblnie niebezpiecznych ze wzgledu na prace na wysokosci; oraz
nieprawidlowe zachowanie sie poszkodowanych poprzez przebywanie we trzech na pomoScie oraz nadmierne
nagromadzenie na nim materialbw budowlanych.

/dowdéd z dokumentu w postaci opinii J. C. sporzadzonej na potrzeby postepowania 2 Ds.536/08 k.
19-55,

opinia bieglego W. K. z dokumentacjq techniczno — ruchowaq k. 432 —468, opinia uzupelniajgca k.
500,

zeznania swiadka R. M. (1) k. 279- 280, 499,
zeznania powoda M. S. k. 214 i 277 w zw. z k. 651 — 652, znacznik czasowy 00:20:41-00:51:57;
zeznania pozwanego J. D. k. 278-279 w zw. z k. 652v — 653, znacznik czasowy 00:53:57-01:24:33/

Wezwana karetka pogotowia przewiozla powoda do Szpitala Miejskiego im. dr. K. J.. Tam rozpoznano u niego
stluczenie uogélnione glowy i konczyn dolnych z licznymi otarciami naskérka, wywolane upadkiem z wysokoéci. Po
sze$ciogodzinnej obserwacji, podaniu plynéw i elektrolitéw oraz kuracji przeciwtezcowej powod zostal wypisany do
domu z zaleceniem dalszej kontroli ambulatoryjnej. /karta informacyjna k. 141 — 142/

W dniu 13 marca 2008 roku powdd zglosil sie na Izbe Przyje¢ (...) Szpitala (...), uskarzajac sie na nasilony bol glowy.
Tam zdiagnozowano u niego powierzchowny uraz powlok glowy ze zlamaniem kosci zatoki czolowej prawej i krew w
zatoce czolowej prawej. Po konsultacji laryngologicznej poszkodowanego przewieziono do oddziatu laryngologicznego
im. M. P.. Tam przebywal do dnia 19 marca 2008 roku. 19 marca 2008 roku wypisano go do domu z zaleceniem
kontroli w poradni laryngologicznej i neurologicznej, oraz przepisano zachowawczo Zinacef i Clemastin. Wypisano
takze zwolnienie lekarskie do dnia 31 marca 2008 roku.

/karta przyjecia ambulatoryjnego k. 143,
karta informacyjna k. 145, historia choroby k. 147 — 157/

Powod nieprzerwanie przebywal na zwolnieniu lekarskim od 6 marca 2008 roku do 8 czerwca 2008 roku. / (...) k.
137 — 140/

Wskutek wypadku powdd doznal urazu glowy bez utraty przytomnosci ze zZtamaniem koSci zatoki czolowej po stronie
prawej i ran twarzy i konczyn dolnych w postaci glebokich otaré¢ naskdrka. Nie byl w stanie samodzielnie sie poruszac
i wykonywaé podstawowych czynno$ci zycia codziennego. Przez okres 1 miesiaca od wypadku potrzebowal pomocy
0sob trzecich przez okolo 6 godzin dziennie, przez nastepne 2 miesigce — przez okolo 4 godziny dziennie. Przez ten
okres jego mobilno$¢ byla znaczaco ograniczona, odczuwal takze dolegliwo$ci bdlowe. W codziennych czynnoSciach
pomagaly mu zona i teSciowa. Przez dalszy okres 6 tygodni wymagal pomocy przez 1 godzine dziennie. W zwigzku
z uruchomieniem odczuwal jednak przez ten okres cierpienia fizyczne. Po tym czasie odzyskal pelng samodzielnoéé
i nie potrzebowal wyreki innych oséb. Po okolo roku od wypadku powdd catkowicie odzyskal sprawnoéc¢ w zakresie
narzadu ruchu. Nie doznal takze zadnych powiklan natury neurologicznej w zwigzku z doznanymi obrazeniami i



nie stwierdzono u niego dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Nieusuwalng konsekwencja przebytego wypadku
pozostaly jednak blizny pourazowe twarzy i konczyn dolnych. Na twarzy poszkodowanego znajdujg sie trzy cieliste
zapadniete blizny owalne, odpowiednio o érednicach 18 mm (na $§rodku czola), 26 mm (po lewej stronie czola) i 19 mm
(na lewej skroni). Na dalszym odcinku uda prawego widoczne sa trzy plaszczyznowe blizny pourazowe o $rednicach 11
— 15 mm. Na blizszym odcinku podudzia znajduja sie natomiast dwie jasnobrunatne blizny pourazowe o wymiarach
36 x 23 mmi 25 x 12 mm. W §rodkowym odcinku podudzia umiejscowiona jest jasnobrunatna ,,wrzecionowata” blizna
linijna o wymiarach 36 x 13mm, przebiegajaca pionowo w osi dlugiej kohczyny. W §rodkowym i dalszym odcinku
czesci tylnej podudzia widoczna jest biala blizna linijna o dlugo$ci 106 mm. W blizszym odcinku podudzia lewego
widoczna jest biala zaglebiona blizna plaszczyznowa o wymiarach 34 x 16 mm. Uszczerbek na zdrowiu powoda z
punktu widzenia chirurgii plastycznej wynosi tacznie 5% (2% - blizny glowy + 3% - blizny koniczyn). Rokowania w tym
zakresie sa niepomy$lne — istniejace blizny nigdy nie znikng, nawet po interwencji chirurgiczne;j.

/dokumentacja lekarska k. 126-136 i 144-158,

opinia bieglej K. K. k. 534 — 527, opinie uzupelniajqce k. 640 , 651 — znacznik czasowy:
00:05:42-00:13:31,

opinia bieglego J. Z. k. 311-312 ,
opinia biegtego C. D. k. 334 — 336,
zeznania powoda M. S. k. 214 i 277 w zw. z k. 651 — 652, znacznik czasowy 00:20:41-00:51:57 /

Przebyty wypadek wigzal sie dla powoda z negatywnymi przezyciami natury psychicznej. Do dnia dzisiejszego odczuwa
zaburzenia lekowe i miewa problemy ze snem. Bezposrednio po wypadku doéwiadczyl objawdéw zespolu stresu
pourazowego o charakterze przewleklym, przejawiajacych sie w lagodny sposo6b takze obecnie. Nadal obawia sie pracy
na wysokoSci i stara sie jej unika¢. Zmienil zawdd, pracuje w drukarni. Uszczerbek na zdrowiu psychicznym powoda w
zwigzku z przedmiotowym wypadkiem zostal okres§lony na 5%, ze wzgledu na wystepujace u niego utrwalone nerwice
zwigzane z urazem czaszkowo — mbzgowym. W okresie po wypadku powod wymagal psychoterapii. Jako, ze nie poddat
sie jej, w chwili obecnej zalecana jest krotkotrwala terapia.

/historia choroby k. 568-570,

opinia bieglej M. O. — Gillert k. 599-603,

opinia bieglej K. K. k. 550-551, opinia konncowa k. 620-621,

zeznania powoda M. S. k. 214 i 277 w zw. z k. 651 — 652, znacznik czasowy 00:20:41-00:51:57; /

Za bezpieczenstwo w miejscu wykonywania rob6t budowlanych odpowiadat J. D. (1), bedacy jednocze$nie wykonawcag
inwestycji i kierownikiem budowy. Oprocz niego bezposéredni nadzoér sprawowal takze jego podwladny, mistrz
budowlany R. M. (1).

W dniu 30 czerwca 2009 roku Prokuratura umorzyla postepowanie w sprawie przeciwko J. D. (1) i R. M. (1)
podejrzanym o popelnienie przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. ze wzgledu na stwierdzenie braku w czynie znamion czynu
zabronionego. Wskazano jednak, ze ,podejrzani bezspornie naruszyli obowiazki wskazane w ustawach”.

/postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 13 — 18/

Pismem z 9 maja 2008 roku pelnomocnik poszkodowanych wezwal pozwanego do zaplaty kwot odpowiednio po 80
000 zt na rzecz M. S. (1) i J. A. oraz 25 000 zl na rzecz R. K. tytulem zadoSéuczynienia i odszkodowania.



Pelnomocnik pozwanego potwierdzit otrzymanie wezwania i wskazal, ze wobec braku wyliczenia szkody i wskazania
podstaw prawnych odpowiedzialnoSci, nie moze odnies¢ sie do zgdania.

/wezwanie do zaplaty k. 581 76,
potwierdzenie nadania k. 59 1 77,
pismo pelnomocnika pozwanego z 21.05.2008 r. k. 56/

Dnia 4 lutego 2010 pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaptaty kwot 80 000 z} tytulem zadoécuczynienia,
5000 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia, 1 000 zl miesiecznie z tytutu renty na zwiekszone potrzeby przez okres 6
miesiecy od dnia wypadku, 500 zl miesiecznie z tytulu renty na zwiekszone potrzeby za dalsze okresy. Wniodst takze
0 przyjecie przez pozwanego odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia mogace powstaé w przysztoéci. W odpowiedzi
pozwany odmowil spelnienia wskazanych $wiadczen, wskazujac ze nie ponosi winy za przedmiotowy wypadek. /
korespondencja k. 115 — 121/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody zaoferowane przez strony, a wymienione powyzej.

Sad nie dat wiary zeznaniom pozwanego oraz $§wiadka R. M. (1) co do tego, ze powdd byl przeszkolony w zakresie
BHP i, ze przy podpisywaniu umowy takie przeszkolenie deklarowal. Swiadek R. M. przyznal, ze nie wie, w jaki sposéb
powdd sie zatrudnil przy pracach budowlanych, stad jego zeznanie, ze ,,byl przeszkolony” jest zupeklie niewiarygodne.
Nie wiadomo skad $wiadek mialby mie¢ taka wiedze, skoro nie wiedzial jaka byla podstawa zatrudnienia powoda.
Jezeli za$ chodzi o zeznania pozwanego, to zwraca przede wszystkim uwage fakt, ze pozwany nie widzial nic zlego w
zatrudnianiu osob bez jakichkolwiek kwalifikacji na umowy cywilnoprawne w sytuacji, gdy oczywiste bylo, ze beda
wykonywaly prace pod kierunkiem innych os6b. Wprost bowiem przyznat: ,z uwagi na zakres obowigzkdw i posiadane
kwalifikacje, powdd nie mogl ich wykonywaé samodzielnie”. W tej sytuacji zatrudnienie powoda na umowe o dzielo,
jakkolwiek formalnie dopuszczalne, to jednak z wykonywaniem dziela nie mialo nic wspdlnego. Pozwany nie szukal
rowniez os6b wykwalifikowanych. Jest to zrozumiale, ze jesli chodzi o osoby wykonujace najprostsze prace, to nie
musialy mie¢ jakich$ szczeg6lnych kwalifikacji. Jednak niewiarygodne jest zeznanie pozwanego, ze powdd potwierdzil
posiadanie przeszkolenia z zakresu BHP. Skoro pozwany nie szukal oso6b z kwalifikacjami i do§wiadczeniem, to nie
mogt zakladac, ze beda to osoby przeszkolone w zakresie BHP. Pozwany skupial sie jedynie na kwestiach formalnych,
wystarczalo mu, ze przepisy stawialy mniejsze wymagania w zakresie prowadzenia szkolen dla oséb zatrudnionych na
umowy o dzielo. Pozwany to wyraznie podkreslil w swoich zeznaniach. Tymczasem nie tylko powdd, ale i Swiadek M.
K. potwierdzili brak szkolen, wypisywanie uméw przez pozwanego oraz braki w zakresie odziezy ochronnej, kaskow
i innych zabezpieczen. Odmienne s zeznania R. M., ale ten $wiadek pehil role mistrza, pod ktoérego kontrola i
nadzorem powdd mial wykonywaé prace. Swiadek wiedzial o obowigzkach, ktére na nim spoczywaly i dlatego mial
powody, by w swoich zeznaniach przedstawi¢ sie jako osobe, ktéra obowiazki wykonywala prawidtowo.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie przedmiotowej sprawy poza sporem pozostawal fakt odniesienia przez powoda obrazen w wyniku wypadku
z dnia 6 marca 2008 roku oraz dokladny przebieg zdarzenia. Osia sporu pozostawala zasada odpowiedzialnoéci
pozwanego za przedmiotowy wypadek oraz kwestia przyczynienia sie powoda do jego zajécia.

Roszczenie powoda ma swoja podstawe prawna w art. 415 k.c. Stosownie do jego treéci, kto z winy swojej wyrzadzil
drugiemu szkode zobowiazany jest do jej naprawienia. Przestankami pozwalajacymi na przyjecie odpowiedzialno$ci
s3: powstanie szkody, zdarzenie, z ktorym ustawa wiaze obowiazek odszkodowawczy oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy zdarzeniem a szkoda — szkoda ma by¢ zwyklym nastepstwem zdarzenia. Wina podmiotu odpowiedzialnego
ma miejsce wowczas, gdy mamy kumulatywnie do czynienia z bezprawnym zachowaniem, zlym zamiarem - w
postaci $wiadomo$ci lub checi wyrzadzenia szkody, badZ niedbalstwem - w postaci niedolozenia nalezytej starannoéci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, przy jednoczesnym braku ustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine.
Zachowanie jest bezprawne, jezeli pozostaje w sprzecznoSci z obowigzujacym porzadkiem prawnym, przez ktory



nalezy rozumie¢ nie tylko obowiazujace ustawodawstwo, ale takze obowiazujace w spoleczenstwie zasady wspodlzycia
spolecznego (por. wyrok SN z 26.03.2003, III CKN 1370/00).

Zgodnie z art. 22 ust 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (tj. z dnia 17 sierpnia 2006 r., Dz.U. Nr 156,
poz. 1118 — obowigzujacy na dzien wypadku) do podstawowych obowigzkéw kierownika budowy nalezy zapewnienie
geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i kierowanie budowa obiektu budowlanego w sposéb
zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, oraz przepisami
bezpieczenstwa i higieny pracy. Kierownik w szczegolno$ci obowigzany jest do koordynowania dziatan zapewniajacych
przestrzeganie podczas wykonywania rob6t budowlanych zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zawartych w
przepisach BHP oraz w planie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (ust. 3b). W przypadku stwierdzenia mozliwosci
powstania zagrozenia obowigzany jest on do wstrzymania prac budowlanych (ust. 4). Jak wskazano w par. 5
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy podczas
wykonywania robét budowlanych (Dz.U. Nr 47, poz. 401), bezposSredni nadzor nad bezpieczenstwem i higieng
pracy na stanowiskach pracy sprawuja odpowiednio kierownik robét oraz mistrz budowlany, stosownie do zakresu
obowiazkéw. Regulacje te czynia kierownika budowy podmiotem odpowiedzialnym za szeroko rozumiany stan
bezpieczenstwa na budowie, a tym samym przesadzaja o tym, ze w pierwszej kolejnosci kierownik budowy moze
ponieé¢ prawne konsekwencje uchybien w tym zakresie (Prawo budowlane. Komentarz red. prof. zw. dr hab. Z. N.,
T.A., J.S.,E. K., A F., J. S, Legalis 2018). Nie ulega zatem watpliwoéci, ze podmiotem odpowiedzialnym za szkode
z art. 415 k.c. na gruncie przedmiotowej sprawy jest pozwany.

Podsumowujac: w okolicznoSciach niniejszej sprawy spelniona zostala przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego za
przedmiotowy wypadek, a to uzasadnia przypisanie mu odpowiedzialno$ci za szkode na osobie powoda.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew podniosta dwa zarzuty — przedawnienia roszczenia oraz calkowitego
przyczynienia sie powoda do wystgpienia szkody.

W pierwszej kolejnoSci Sad zauwaza, ze zarzut przedawnienia zostal poniesiony bezzasadnie. Podstawa prawna
roszczen powoda jest bowiem odpowiedzialno$¢ deliktowa pozwanego za odniesiony przez powoda uszczerbek na
zdrowiu (art. 444 k.c.), a nie odpowiedzialno$¢ za niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie zobowiazania. Zgodnie

z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z
uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog}
sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Nie ulega watpliwosci, ze juz w dniu wypadku
6 marca 2008 roku powod znal wszystkie okolicznoéci umozliwiajace identyfikacje podmiotu odpowiedzialnego.
Termin przedawnienia uplywal zatem z dniem 5 marca 2011 roku. Pozew zostal natomiast wniesiony 4 marca 2011
roku. W konsekwencji roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

Szerszej analizy wymaga ocena zasadnoS$ci podniesionego zarzutu przyczynienia sie poszkodowanych do wystapienia
szkody. Jak wskazal pozwany, i co zostalo potwierdzone przez bieglego z zakresu BHP, bezposrednia przyczyna
zalamania sie pomostu bylo jego nadmierne obciazenie. Nie ulega watpliwo$ci, ze to poszkodowani sami przecigzyli
rusztowanie. Jednakze, jak dalej wskazal biegly, nie byla to jedyna przyczyna zalamania sie pomostu. Deski stanowiace
podloze rusztowania byly stare i sprochniale, a konstrukcja zostala wzniesiona przez osobe niewykwalifikowana do
dokonywania tego rodzaju czynnoSci. Jak zostalo wskazane w cytowanych przepisach prawa budowlanego, to na
kierowniku budowy spoczywa obowiazek kontroli, czy na terenie budowy przestrzegane sa zasady BHP (wyrok SA w
Warszawie z dnia 11 grudnia 2013 r. I ACa 967/13 Legalis 819574).

Obligatoryjnym warunkiem dopuszczenia rusztowania do uzytku jest jego odbiér techniczny. Po zakonczeniu
montazu rusztowania nalezy takze dokonac jego badania. Po§wiadczeniem wykonania badan (odbioru rusztowania)
jest potwierdzenie w postaci wpisu w dzienniku budowy lub w protokole odbioru technicznego. Zaklada sie tez,
ze w pierwszej kolejnoéci odbierajacym rusztowanie jest kierownik budowy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze to
pozwany, jako kierownik budowy, byl osoba odpowiedzialng za dopuszczenie rusztowania do eksploatacji. Tym
samym byt zobligowany go do przeprowadzenia komisyjnego przegladu rusztowania i po§wiadczenia tego faktu przez



sporzadzenie protokotu odbioru technicznego rusztowania. Podkreslenia wymaga, ze zadne rusztowanie nie moze by¢
eksploatowane przed dokonaniem odbioru. Jest to oczywiste ze wzgledu na ryzyko szk6d na osobie i mieniu jakie moze
wigzac sie z korzystaniem z rusztowan na budowach. Dlatego regulacje prawa budowlanego s tak kazuistyczne jesli
chodzi o wymogi zwiazane z budowa i eksploatacja rusztowan. Obowiazki te wynikaja z przepiséw prawa publicznego
a ich ewentualna nieznajomo$¢ nie zwalnia od odpowiedzialno$ci. Oczywistym jest zatem, ze pozwany nie moze
przerzucac calej odpowiedzialno$ci za uszkodzenie rusztowania na poszkodowanych, gdy zostalo ono nieprawidlowo
wykonane. Takie rusztowanie winno by¢ wylaczone z eksploatacji i odpowiednio oznakowane zakazem wstepu. (por.
wyrok SA w Lublinie z dnia 8 maja 2013 roku, I ACa 499/12 Legalis nr 739147).

Sad podziela ustalenia bieglego z zakresu BHP, ktory jednoznacznie stwierdzil ze o ile bezposrednia przyczyng
zalamania sie pomostu bylo jego nadmierne obcigzenie przez poszkodowanych, sami poszkodowani mogli nie
zdawac¢ sobie sprawy z potencjalnych zagrozen. Nie zostali oni bowiem przeszkoleni z zakresu BHP, przez co
nie posiadali wiedzy na temat maksymalnego obcigzenia rusztowania czy prawidlowego sposobu jego wykonania.
Obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa na budowie obcigza w pierwszej kolejnosci pozwanego, jako jednocze$nie
wykonawce inwestycji i kierownika budowy. Przeszkolenie pracownikéw z zakresu BHP moze potencjalnie uwolnic
go od odpowiedzialno$ci za szkode, gdy wykaze ze poszkodowani $wiadomie przyczynili sie do jej powstania. W
przedmiotowej sprawie kierownik nie przeprowadzil jednak takiego szkolenia. Nie zastuguje takze na uwzglednienie
okoliczno$é, ze powdd oswiadezyl, Ze takie szkolenie odbyl. W toku procesu Sad ustalil, ze zaden z poszkodowanych
nigdy nie zostal przeszkolony w zakresie niezbednych przepiséw BHP. Taka deklaracja zawarta w umowie o dzielo
jest zatem fikcja. Zgodnie z zeznaniami $Swiadka — jednego z pracownikdéw pozwanego, umowa miata charakter
blankietowy. Pracownicy, w tym i powdd, podpisywali wydrukowany egzemplarz, na ktérym pozwany p6Zniej nanosit
dodatkowe punkty, juz bez konsultacji z druga strona umowy. Jednym z tych odrecznie naniesionych dopiskow byto
o$wiadczenie o przebyciu szkolenia BHP. Nie ulega zatem watpliwo$ci, powod nie zlozyl takiego o§wiadczenia woli,
a jedynie zostalo ono bez jego wiedzy dopisane do umowy przez pozwanego. W konsekwencji sad nie dal wiary
zapewnieniom pozwanego w kwestii znajomo$ci przez powoda przepisoéw BHP.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Przy odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka - obok wymagania adekwatnego zwigzku przyczynowego - wystarczy
obiektywna nieprawidlowo$¢ zachowania sie poszkodowanego. Jezeli natomiast odpowiedzialno$¢ za szkode oparta
jest na zasadzie winy, nieodzowna przestanka przyczynienia sie poszkodowanego jest jego zawinienie. Samo
przyczynienie sie do powstania szkody nie przesadza jednak jeszcze o ograniczeniu obowigzku naprawienia szkody,
a ponadto stopien przyczynienia sie nie jest bezpo$rednim wyznacznikiem zakresu tego ograniczenia. O tym, czy
obowiazek naprawienia szkody nalezy ograniczy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak, to w jakim stopniu,
decyduje sad w ramach sedziowskiego wymiaru odszkodowania, w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. (tak
Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 11 wrzeénia 2014 r. III CSK 248/13, z dnia 19 listopada 2009 r. V CSK 241/09, z dnia
16 wrze$nia 2003 r. IV CKN 481/01, w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2018 r.  CSK 266/18). Odpowiedzialno§é
pozwanego regulowana jest przez art. 415 k.c., statuujacy odpowiedzialno$¢ za zasadzie winy. Do uwzglednienia
przyczynienia sie powoda do powstania szkody nalezalo wykazaé jego wine. Brak odpowiedniego przeszkolenia
powoduje, ze powodowi nie mozna przypisaé¢ winy za przecigzenie pomostu. Co wiecej, w dniu wypadku powod po raz
pierwszy pracowal przy wznoszeniu szybu windowego, nie bral udzialu w budowaniu pomostu w szybie windowym
i nie mial odpowiedniej wiedzy o jego konstrukeji. Z zeznan pozwanego i $wiadka R. M. wynika, ze uprzedzali oni
osoby pracujace przy wznoszeniu szybu windowego, by nie przecigzaly pomostu. Jednoczeénie z zeznan podwoda
wynika, ze przynoszac murarzowi bloczki i zaprawe, wchodzil na pomost, co wedlug pozwanego nie powinno miec
miejsca. Tymczasem nikt na nieodpowiednie zachowanie powoda nie zwrocit uwagi, a do wypadku doszlo krotko po
rozpoczeciu pracy. Przeczy to tezie forsowanej przez pozwanego o udzielaniu pracownikom informacji o mozliwym
obcigzeniu pomostu i prawidlowym postepowaniu przy pracach polegajacych na budowaniu szybu windowego. Nawet
jezeli innym osobom takich informacji udzielano, to nie ma dowodu, ze w tej grupie byl powdd, ktéry — co wynika z
jego zeznan — ewidentnie nie mial wiedzy o ograniczeniach w obcigzaniu pomostu.



W ocenie Sadu, nawet przy przyjeciu przyczynienia sie powoda do powstania szkody, w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie powinno nastgpi¢ zmniejszenie naleznego mu zado$éuczynienia i odszkodowania. Pozwany pelnil na
budowie dwie role: wykonawcy i kierownika budowy. Jako kierownik budowy miat obowiazek dbaé o bezpieczenistwo
os6b tam pracujacych. Jako wykonawca, w oczywisty sposéb dazyl do minimalizowania kosztéw prac, zatrudniajac
m.in. powoda na umowe o dzielo pomimo, ze powdd nie wykonywal zadnego dziela. W istocie wykonywatl proste
czynno$ci pod kierunkiem i nadzorem innych oséb, bez jakiegokolwiek przeszkolenia w zakresie BHP i bez wlasciwych
warunkéw (brak odziezy ochronnej, kaskow, linek). Do wypadku doszlo na skutek splotu kilku okolicznoéci, ale przede
wszystkim zaniedban pozwanego. Podkresli¢ nalezy, ze zaréwno z opinii bieglego z zakresu BHP, sporzadzonej na
potrzeby niniejszej sprawy, jak i postepowania prokuratorskiego (na ktora to opinie powoduje sie pozwany) wynika
jednoznacznie, ze nie bylo dopuszczalne wykorzystywanie materialow rozbiérkowych do budowania rusztowania
typu Warszawa - 2. W ocenie Sadu zaniedbania pozwanego nosily cechy niedbalstwa, co w poréwnaniu z brakiem
do$wiadczenia i wiedzy powoda o prawidlowym i bezpiecznym wykonywaniu prac na placu budowy, powinno
prowadzi¢ do zasadzenia §wiadczen dla powoda w pelnej wysokosci.

Nie ulega watpliwosci, iz w nastepstwie przedmiotowego wypadku M. S. (1) szkode na osobie, zaréwno o charakterze
majatkowym, jak i niemajatkowym.

Niniejszym pozwem powo6d dochodzil m.in. zado$éuczynienia za doznana krzywde w kwocie 70 000 zl. Przepis art. 445
§ 1 k.c. pozwala w takich wypadkach na przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznana krzywde, czyli szkode niemajatkowa, wyrazajaca sie w doznanym bélu, cierpieniu, ujemnych
doznaniach psychicznych. Zgodnie z wypracowanymi w judykaturze kryteriami, zmierzajacymi do zobiektywizowania
zasad przyznawania zado$¢uczynien przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji stron, nalezy wzia¢ pod uwage stopien
i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwaloé¢ obrazen, prognozy na przyszloéc, wiek poszkodowanego,
skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreslonych czynnoéci zyciowych,
korzystania z pomocy innych oséb, czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody.

Sad ustalil nalezng kwote zado$éuczynienia w oparciu o opinie bieglych z zakresu neurologii, chirurgii plastycznej,
rehabilitacji medycznej, psychiatrii i neuropsychologii. Poniesione obrazenia zagoily sie, a dolegliwo$ci bdlowe
ustapily. Powdd nie wymaga leczenia ani terapii farmakologicznej. SpecjaliSci z zakresu neurologii i rehabilitacji
stwierdzili brak uszczerbku na zdrowiu. Powod powrdécil do dawnej sprawnosci i nie odczuwa juz zadnych ograniczen
mobilnosci czy problemdw zwiazanych z urazem glowy. Nie oznacza to jednak, ze wypadek z dnia 6 marca 2008 roku
nie ma wplywu na obecny stan zdrowia M. S. (1). Wygojone rany pozostawily po sobie liczne nieestetycznie blizny,
niemozliwe do usuniecia nawet podczas zabiegu operacyjnego. Znajduja sie one nie tylko na nogach powoda, ale i
na twarzy, gdzie nie da sie ich skutecznie przykry¢. Uszczerbek w tym zakresie zostal oceniony na 5%. Ponadto u
powoda nadal wystepuja stany lekowe zwiazane z upadkiem z rusztowania. Wciaz wystepuja u niego, cho¢ nieznacznie,
objawy zespolu stresu pourazowego. Zmienil wykonywany zawod, wcigz boi sie pracowaé na wysoko$ciach. Poniesiony
uszczerbek na zdrowiu psychicznym poszkodowanego ma charakter dlugotrwaly i wynosi 5%.

Biorgc powyzsze okoliczno$ci pod uwage, Sad uznal, ze jest kwota adekwatng do rozmiaru krzywdy doznanej przez
powoda w zwigzku ze zdarzeniem szkodzacym jest 20 000 zt. Powodztwo w zakresie zadoSéuczynienia za krzywde
ponad te kwote zostalo oddalone jako nieuzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzil rowniez kwoty 1000 zt tytulem zwrotu kosztdw leczenia. Podstawe
prawna jego roszczenia stanowi przepis art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Odszkodowanie obejmuje
zatem wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, ktorych ocena, na
podstawie okolicznoSci sprawy, nalezy do sadu. W orzecznictwie ogranicza sie jednak rozmiary obowiazku pokrycia
swszelkich kosztow” wymaganiem, aby ich zadanie byto konieczne i celowe (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
9.01.2008 r., IT CSK 425/07, LEX nr 378025). Przepis art. 444 § 1 k.c. ujmuje szkode w sposéb mozliwie szeroki,
a wiec poszkodowany moze domagaé sie kompensaty wszelkich kosztow, w tym takze: kosztéw transportu, kosztow
odwiedzin os6b bliskich, kosztoéw szczegbdlnego odzywiania i pielegnacji w okresie rekonwalescencji, kosztow nabycia



specjalistycznej aparatury rehabilitacyjnej, kosztow przyuczenia do wykonywania nowego zawodu (przez jednorazowe
albo okresowe $wiadczenie), zwrotu utraconych zarobkéw. Koszty te musza by¢ takze rzeczywiscie poniesione.

Powodowi nie udalo sie udowodnié swojego roszczenia w tym zakresie. W szczego6lnosci nie przedstawil zadnych
rachunkow czy faktur wskazujacych, jakie kwoty wydatkowal na leczenie. Sama konieczno$é poczynienia wydatkow,
np. w formie zalecenn lekarzy, niezrealizowanych recept czy oéwiadczen poszkodowanego, nie jest tozsama z
rzeczywiscie poniesionymi kosztami. Pow6d nie wykazal, ze zmuszony byt do poniesienia kosztow leczenia.
Powbdztwo w tym zakresie podlegalo wiec oddaleniu w calosci.

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzil réwniez kwoty 3000 z} tytulem zwrotu rownowartoéci kosztéw opieki i
wyreki 0s6b trzecich. Podstawe prawna roszczenia powoda w tym zakresie rowniez stanowi przepis art. 444 § 1 k.c.

Przepis art. 444 § 1 k.c. uyymuje szkode w sposob mozliwie szeroki, a korzystanie z pomocy innej osoby i zwigzane
z tym koszty niewatpliwie stanowig koszty leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. Legitymacja czynna zadania
zwrotu tych kosztow przystuguje poszkodowanemu niezaleznie od tego, kto sprawuje nad nim opieke. Jednakze
ewentualny rozmiar roszczenia przystlugujacego poszkodowanemu z tego tytutu nie moze przekracza¢ wynagrodzenia
osoby majacej odpowiednie kwalifikacje do wykonywania takiej opieki.

Zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do stwierdzenia, ze powdd potrzebowal okresowej pomocy
i opieki ze strony osob trzecich. Z zeznan powoda oraz opinii bieglej z zakresu rehabilitacji medycznej wynika, ze
korzystal on z pomocy zony i teSciowej: przez pierwszy miesigc po wypadku przez 6 godzin dziennie, w nastepnych
dwoch miesiacach przez 4 godziny dziennie, a przez dalszy okres 6 tygodni w wymiarze 1 godziny dziennie.

Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza zatem, ze u powoda zaréwno istniala potrzeba korzystania z opieki
i pomocy innych oséb, jak i taka pomoc rzeczywiscie byta §wiadczona. W tej sytuacji zagdanie zwrotu kosztoéw z tego
tytulu nalezato uwzgledni¢. Jednoczeénie, jak w wielu tego typu sprawach, dokladne okreslenie wysokoéci naleznego
z tego tytulu $wiadczenia bylo trudne. Biorac pod uwage wnioski bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej i zeznania
powoda oraz przyjmujac — jako punkt odniesienia stawki Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w L. za godzine
ustug opiekunczych w 2008 roku (8 zl/godz.) koszty pomocy niezbednej powodowi Sad okreslil jako siegajace kwoty
36096zt - (30 dnix 6 hx 8 zt/h) + (60 dnix 4 hx 8 zl/h) + (42 dni x 1 h x 8 z}) = 1440 zt + 1920 zl + 336 z}). Jako, ze
roszczenie powoda o zwrot kosztow opieki osob trzecich opiewalo na kwote 3000 zl, Sad uwzglednil jego roszczenie
w tym zakresie w calo$ci.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek za op6znienie w spetlnieniu §wiadczenia swoja podstawe prawna znajdowato
wart. 481 § 1 k.c.

Przy zasadzaniu odsetek od odszkodowania i zado$¢uczynienia nalezy mie¢ na uwadze bezterminowy charakteru tych
roszczen. Ani art. 444 k.c., ani art. 445 k.c. nie rozstrzygaja, kiedy roszczenia o odszkodowanie i zado$éuczynienie
staje sie wymagalne. Zatem zastosowanie znajduje ogblna regula z w art. 455 k.c., zgodnie z ktora roszczenie staje sie
wymagalne po wezwaniu dluznika do spelnienia Swiadczenia.

W realiach niniejszej sprawy strona powodowa wzywala pozwanego do zaplaty Swiadczen tytulem zado$cuczynienia i
odszkodowania jeszcze przed wytoczeniem powddztwa. Byly to jednak wezwania nader ogblnikowe i pozwany od razu
zwracal uwage, ze nie moze sie do nich odnie$¢. W zakresie roszczenia o zwrot kosztow opieki osob trzecich, pozwany
mogt zapoznac sie z dokladna trescia roszczenia dopiero w dacie doreczenia mu odpisu pozwu, tj. 29 marca 2011 roku.
Dlatego odsetki od odszkodowania z tytulu kosztéw opieki Sad zasgdzit od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

W dniu 1 stycznia 2016 roku weszla w zycie nowelizacja kodeksu cywilnego — Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku
o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), wedle ktorej zmienila sie regulacja odsetek. Sad zasadzit zatem od pozwanego
odsetki ustawowe od dnia 29 marca 2011 do 31 grudnia 2015 roku, a ustawowe odsetki za opdZnienie od 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty.



W orzecznictwie sadéw powszechnych zarysowala sie rozbiezno§¢ w ustalaniu daty poczatkowej naliczania odsetek
za opOznienie w spelieniu zado$cuczynienia pienieznego. Wedlug jednego stanowiska odsetki za opo6znienie
w spehlieniu zado$§éuczynienia pienieznego powinny by¢ zasgdzane od dnia wyrokowania. Zgodnie z drugim
stanowiskiem dopuszczalne jest zasadzenie odsetek od zado$¢uczynienia pienieznego od daty poprzedzajacej date
wyrokowania. W orzecznictwie sadéw powszechnych trafnie zwraca sie uwage, ze jakkolwiek zadoSéuczynienie nie
jest automatyczng konsekwencjg wyrzadzenia szkody na osobie i sad ocenia, czy sie ono nalezy w konkretnej sprawie,
to jednak pozostaje ono skutkiem czynu niedozwolonego, nie za$§ wyroku sadu.

Jednak w realiach niniejszej sprawy ustalenie wysoko$ci zado$¢uczynienia nastapilto przy uwzglednieniu okolicznoS$ci
istniejacych w dacie wyrokowania. O ile skutki dla zdrowa fizycznego powoda ujawnily sie od razu po wypadku, o tyle
ustalenie skutkow dla jego kondycji psychicznej nastgpilo dopiero w toku postepowania sagdowego. W szczegolnosci
nalezy mie¢ na uwadze, ze dokumentacja z leczenia psychiatrycznego powoda zostala zlozona dopiero w kwietniu
2017 roku. Wynika z niej, ze powdd podjat leczenie w 2012 roku, a zatem kilka lat po wypadku i juz po wytoczeniu
powddztwa w niniejszej sprawie. Pomimo tak p6znego zgloszenia sie do lekarza psychiatry, ani biegla psychiatra,
ani biegla psycholog nie mialy watpliwosci co do wplywu wypadku na aktualny stan zdrowia powoda. Zasadzone
zado$éuczynienie uwzglednia uszczerbek na zdrowiu psychicznym powoda, jednak jego ujawnienie sie i ustalenie
nastapilo juz w toku postepowania sagdowego, dlatego Sad uznal, ze odsetki od zado$cuczynienia naleza sie powodowi
dopiero od dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c., stosujac zasade
odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu. Obie strony wnioskowaly o zwrot kosztéw procesu. Zadanie powoda zostalo
uwzglednione w 31%, obie strony sa zobowigzane do pokrycia kosztéw procesu w stosunku 31% - pozwany, do 69%
- powod.

W toku procesu powod wydatkowal kwote 3600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata. Na
koszty procesu pozwanego, lacznie 4600 zl, zlozyly sie kwota 3600 zl tytutem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie
adwokata i kwota 1000 z} tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego. Zgodnie ze stosunkowym rozdzialem kosztéw
(31:69), powdd obowigzany jest do zwrotu na rzecz pozwanego kwoty 1368 zl.

Powod zostal zwolniony od kosztéw sgdowych w caloséci. W toku procesu Skarb Panhstwa — Sad Rejonowy dla Lodzi
Widzewa w Lodzi tymczasowo wydatkowal na koszty opinii bieglych lacznie 3832,30 zl. Do rozliczenia pozostala
rowniez oplata od pozwu - 3700 zt. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 100 k.p.c., Sad obciazyl pozwanego kwota 2235 zl celem pokrycia nieuiszczonych kosztow sadowych
tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.



