Sygnatura akt XVIII C 805/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Katarzyna Kucharska

Protokolant:Sekretarz sadowy Katarzyna Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko M. S.

- 0 zaplate 1 598,00zl

1/ zasadza od M. S. na rzecz S. S. kwote 1.274,10zt /tysiac dwiescie siedemdziesiat cztery zlote dziesie¢ groszy/
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 lutego 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 574,20z} /pieéset
siedemdziesiat cztery zlote dwadzieScia groszy/ tytulem zwrotu kosztow procesu;

2/ oddala pow6dztwo w pozostalej czesci.

Sygnatura akt XVIII C 805/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 8 lutego 2017 roku, powdd S. S. domagala sie zasgdzenia od pozwanej M. S. 1598 zl z odsetkami za
opOznienie, nadto kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 30 lipca 2014
roku zawarta zostala umowa wykonania ustugi foto/video nr 1/10/2015 pomiedzy M. S. (Dopierala) a S. S. prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Powodka dochodzila réznicy pomiedzy kwota wyplacong wynagrodzenia za
Swiadczone ustugi, a faktycznie uiszczona przez pozwana.

/pozew k. 2 — 4/

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 czerwca 2017 roku strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci.
Wskazano m.in. na niezasadno$¢ dochodzonej kwoty, na nienalezyte wykonanie ustugi oraz na przekroczenie terminu
do jej wykonania /odpowiedz na pozew k.41-32/

Do zamkniecia rozprawy strony nie zmienily swoich stanowisk.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 lipca 2014 roku zawarta zostala umowa wykonania ushugi foto/video nr 1/10/2015 pomiedzy M. S.
a S. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktorej przedmiotem byla rejestracja i montaz video,
wykonanie zdjeé¢ i wykonanie tradycyjnego albumu, w ramach imprezy okolicznoéciowej zaslubin, odbywajacej sie
dni 3 pazdziernika 2015 roku. Strony ustalily warto$¢ ustugi na kwote 5800 zl. W sytuacji gdy odleglo$¢ od miejsca
wykonywania ustugi przekroczyta w obie strony 30 km, koszty dojazdu obciazaly zamawiajacego. Na poczet wykonania
przedmiotu umowy pozwana uisScila zaliczke w wysokosci 600 zb. Przekazanie gotowego przedmiotu umowy mialo
nastgpic¢ w okresie 180 dni roboczych od daty wykonania ostatnich materialéw potrzebnych do zrealizowania umowy.



Zalgcznik do umowy stanowila karta informacyjna ustug foto/video konkretyzujaca dane techniczne ustug, ktore w
zakresie fotografii obejmowaly pakiet zloty (w tym no$nik DVD ze wszystkimi zdjeciami + drukowanie zdje¢ do albumu
tradycyjnego)

/umowa z zalgcznikiem k.9-10/

Przebieg uroczystoSci zaslubin zostal utrwalony w zakresie przewidzianym umowa, wykonane zostaly takze zdjecia
pozowane plenerowe oraz z zabawy weselnej. Zespdl zapewniajacy oprawe muzyczna dodatkowo urozmaicil ja
migajacymi kolorowymi $wiatlami. Konsekwencja tego bylo to, iz przewazajaca cze$¢ zdjec z sali weselnej zawierala
plamy wynikajace z dodatkowego oéwietlenia.

/okoliczno$ci bezsporne/

Przed przystapieniem do realizacji zdje¢ weselnych, wykonujacy je fotograf M. Z. (1) nie uzgadnial z pozwang i jej
mezem tego jaki charakter majg mie¢ zdjecia. Wykonywal je z r6znych miejsc na sali, z zalozeniem ich reportazowego
charakteru. Nie zwracal sie do orkiestry i pozwanej o wylaczenie dodatkowego kolorowego oswietlenia. M. Z. (1)
dokonywal osobiScie wykonywal podstawowe poprawki wykonanych przez siebie zdjec¢.

/zeznania $wiadka M. Z. (2) z dnia 5 wrzeSnia 2017 roku/

Po uroczysto$ci, w zwigzku z wykonywaniem umowy, strony pozostawaly ze soba w kontakcie. Uzgadniane byly
szczegOly dotyczace wykonania poszczeg6lnych elementéw umowy.

/korespondencja elektroniczna k.15 — 22 i k.127 - 135/

Pozwana zakwestionowala jako§¢ czeSci zdje¢ weselnych w zwigzku z kolorowymi plamami i strona pozwana
przystapila do obroébki zdje¢. Poniewaz podstawowa obrébka nie zostala przez pozwana zaakceptowana zastosowane
zostaly rowniez techniki retuszowe.

/plyty CD k.138, zeznania pozwanej — protokol rozprawy z dnia 8 czerwca 2017 roku i z dnia 5 wrze$nia 2017 roku,
zeznania powodki S. S. protokoét rozprawy z dnia 5 wrzeénia 2017 roku, dokumentacja zdjeciowa k.59-112/

W rozmowie z pozwana, pelnomocnik powodki P. S., poinformowat ze wykonywanie zaawansowanego retuszu, jest
czasochlonna ustuga i wydtuzy czas do oddania dziela. Strony nie zawarly w tym zakresie dodatkowej pisemnej umowy
a pozwana nie miala przekazane informacji ile bedzie kosztowal retusz zdje¢. Pozwana przedstawila liste zdjec¢, co do
ktorych zazgdala wykonania retuszu.

/zeznania §wiadka P. S. i D. K. — protokoél rozprawy z dnia 8 czerwca 2017 roku/
Ostatecznie przedmiot umowy zostal zaoferowany do przekazania w dniu 10.07.2016 roku.
/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 19 sierpnia 2016 roku pozwana odmoéwila odbioru przedmiotu umowy, zadajac obnizenia wynagrodzenia, z
uwagi na op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy. Powddka zaproponowala obnizenie wynagrodzenia o kwote
323,90z} jako kwota rownowazna cenie wykonania albumu tradycyjnego i wydruku zdjec.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 21 sierpnia 2016 roku powddka wyslala pozwanej maila, w ktorym wskazala, ze w zwigzku z odmowa odbioru
przedmiotu umowy i propozycja pozwanej obnizenia ceny ushugi, z uwagi na przekroczenie terminu jej wykonania,
proponuje obnizenie wartoS$ci ustugi o 323,90z}

/mail k.25/



Pozwana dokonata dodatkowej wplaty w wysokosci 3.640z1. Pismem datowanym na 21 sierpnia 2016 roku pozwana
wskazala, ze zaproponowana przez pozwang kwota obnizenia nalezno$ci jej nie odpowiada o zazadala obnizenia
wynagrodzenia o 30%. M. S. w reklamacji wskazala, ze z uwagi na przekroczenie terminu zawartego w § 8 umowy
zadaja obnizenia ceny o 30%. Dodatkowo w dniu 22 sierpnia 2016 roku pozwana zlozyla reklamacje w wersji
elektronicznej podtrzymujac zadanie obnizenia wartosSci ustugi o 30% w zwiagzku z przekroczeniem terminu realizacji
ustugi.

/okolicznoS$ci bezsporne, pismo k.70, potwierdzenie odbioru k.71-72/

Pozwana wystapila do Powiatowego Rzecznika Konsumentow, ktéry w jej imieniu wystapil do powodki z zagdaniem
bonifikaty w wysokosci 30%. W piSmie z dnia 25 pazdziernika 2016 roku Powiatowy Rzecznik Konsumentow
ponownie wezwal powddke do uwzglednienia zadania pozwanej, informujac, Ze nieustosunkowanie sie do reklamacji
z dnia 22 sierpnia 2016 roku stanowi uznanie reklamacji za zasadna.

/korespondencja k.50-53/

Na potwierdzenie wykonania powolanych ustug strona powodowa wystawila w dniu 18 sierpnia 2016 roku fakture VAT
nr (...) na kwote 6.161,89 zt. Kwota ta wynikala z sumy kwot przewidzianych w umowie oraz kwot ustug dodatkowych.
W szczeg6lnoéci pozwang obcigzono kwota 4000 zl tytulem ushug filmowania, 1800 z} tytulem ustug fotografii,
120 z} tytulem druku zdje¢ do albumu, 38 zl tytulem zwrotu kosztéow dojazdu, 203,90 zt tytutem zakupu albumu
tradycyjnego.

/faktura i rozliczenie ushugi k.23 — 24/

Pismem datowanym na 1 wrze$nia 2016 roku pow6dka wezwala pozwana do zaptaty kwoty 5.561,89z} z tytulu realizacji
umowy o wykonanie ustugi foto/video oraz kwoty 2.000z} z tytulu dodatkowych kosztéw w postaci zaawansowanej
obrobki zdjec.

/wezwanie do zaplaty k.27/

W odpowiedzi pozwana zakwestionowala dodatkowe zadanie zaplaty 2.000z}, wskazujac, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
byla okreslona umowa, a dodatkowe prace zwigzane byly z wadliwym wykonaniem ustlugi. Pomiedzy stronami
nastapila dalsza wymiana korespondencji.

/korespondencja k.46 - 49, k.29, k.30, k.31/

Ustalajac stan faktyczny, Sad dal wiare twierdzeniom pozwanej, ze nie byly dokonywane zadne uzgodnienia w zakresie
dodatkowego wynagrodzenia zwigzanego z retuszem zdje¢. W pozostalym zakresie okolicznoSci sprawy nie byly
pomiedzy stronami sporne, z wyjatkiem podstawowej oceny, czy zdjecia weselne zostaly wykonane wadliwie z uwagi
na wystepujace na nich plamy $wiatla wynikajace z oSwietlenia S., czy tez oddaja one zastang na sali rzeczywistos¢,
maja reportazowy charakter i odzwierciedlajg przebieg imprezy.

Powod nie wykazal zlozenia reklamacji, ktéra nie zostalaby rozpatrzona przez pozwanego w terminie 14 dni. Ciezar
dowodu w tym zakresie obcigzal powoda, skoro wywodzil z owego faktu skutek prawny w postaci koniecznosci
uwzglednienia jego zadania reklamacyjnego (art. 6 k.c.). W istocie powdd nie przedstawil zadnej swojej reklamacji,
lecz powolal sie wylacznie na pismo, bedgce odpowiedzig — udzielong w terminie — na reklamacje z 17 wrze$nia 2014
roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zawarta przez strony umowe nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe o dzielo. Podstawe dochodzonego roszczenia stanowi
zatem art. 627 k.c.



W $wietle odpowiedzi na pozew, M. S. upatruje niezasadno$ci roszczenia w dwoch przestankach. Pierwsza to
op6Znienie w wykonaniu i wydaniu dziela, a druga to niezgodno$é¢ towaru konsumpcyjnego z umowa.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdéw wskazac nalezy, ze strony nie przewidzialy w kontrakcie kary umownej za
niedotrzymanie przez powodke terminu wykonania dziela. Podstawe uprawnien pozwanej w tym zakresie stanowi
art. 635 k.c. i ograniczaja sie one do uprawnienia zwigzanego z odstapieniem od umowy, wzglednie w ramach ogolne;j
odpowiedzialnoéci za niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.), jednakze wymaga to
wykazania istnienia i wysokoSci poniesionej z tego tytutu szkody.

Pozwana opiera swoje twierdzenie o niezasadnoSci roszczenia roéwniez na instytucji niezgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowa, uregulowanej ustawg z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176, z p6Zn. zm.).

Rezim ten obowiazywal w odniesieniu do uméw zawartych w okresie od 1 stycznia 2003 roku do 24 grudnia 2015
roku (art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 15 u.s.k. w zwiazku z art. 51, art. 52 pkt 2 i art. 56 ustawy z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta (Dz.U. poz. 827, z p6zn. zm.).

Przewidywal on, Ze jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do
stanu zgodnego z umowga przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana byly
niemozliwe lub wymagaly nadmiernych kosztow (art. 8 ust. 1 zd. I u.s.k.). W takim przypadku kupujacy, ktory z tak
okres$lonych przyczyn nie moégl zada¢ naprawy ani wymiany lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego
na znaczne niedogodno$ci, miat prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy
nie mogl odstapié¢, gdy niezgodnos$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna (art. 8 ust. 4 zd. I u.s.k.).

Pojecie niezgodnos$ci z umowa bylo definiowane przy tym dwojako. W przypadku indywidualnego uzgadniania
wlasciwos$ci towaru konsumpcyjnego ustawa nakazywala domniemywac, ze jest on zgodny z umowa, jezeli odpowiada
podanemu przez sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu probki albo wzoru, a takze gdy nadawal sie
do celu okreslonego przez kupujacego przy zawarciu umowy, chyba ze sprzedawca zglosil zastrzezenia co do takiego
przeznaczenia towaru (art. 4 ust. 2 u.s.k.). W pozostalych wypadkach domniemywaé nalezalo, ze towar konsumpcyjny
jest zgodny z umowa, jezeli nadawal sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy jego
wlaéciwosci odpowiadaly wlasciwoSciom cechujacym towar tego rodzaju (art. 4 ust. 3 zd. I u.s.k.). Uwzgledniaé
nalezalo rowniez przekazy reklamowe i innego rodzaju zapewnienia sprzedawcy.

Wreszcie za niezgodno$§é towaru konsumpcyjnego z umowa uwazalo sie roéwniez nieprawidlowosé w jego
zamontowaniu i uruchomieniu, jezeli czynnosci te zostaly wykonane w ramach umowy sprzedazy przez sprzedawce
lub przez osobe, za ktoéra ponosi on odpowiedzialnosé (art. 6 u.s.k.).

Odnoszac sie do oceny czy wykonane dzielo jest niezgodne z umowa, wskazaé nalezy na jego autorski charakter.
Swiadek M. Z. (2) — autor fotografii wskazal, ze wykonywana przez niego dokumentacja fotograficzna miala charakter
reportazowy, majacy oddac przebieg zabawy weselnej. Powstaje pytanie, czy utrwalenie faktycznie panujacych na
sali warunkéw oéwietleniowych jest zgodne z zasadami sztuki fotograficznej. Nawet przy przyjeciu, ze Sad moze
wypowiada¢ sie bez opinii bieglego co do wartoéci estetycznych dziela i po przyjeciu, ze na fotografie spoczywal
obowiazek wyeliminowania niekorzystnych efektéw Swietlnych (przez wykonywanie zdje¢ z okreslonych miejsc lub
przez zazadanie wylaczenia dodatkowego oéwietlenia), istotne jest ustalenie w jakim zakresie doszlo do obnizenia
warto$ci estetycznej. Odnosi sie to do wykazania w jakiej czeSci wykonane w ramach umowy fotografie maja wlaéciwa
warto$¢ estetyczna i odpowiadaja zasadom sztuki fotograficznej, co dotyczy réwniez zdje¢ po poprawkach i retuszu,
w szczegblnodci z uwagi na to, ze fotografie obejmowaly uroczysto$c¢ zaslubin, zyczenia, zdjecia plenerowe i przyjecie
weselne. Zastrzezenia pozwanej dotycza tego ostatniego etapu przy czym pozwana wskazala, ze okolo 10% z tych zdjeé
byla niewadliwa. W ocenie Sadu, to na pozwanej spoczywal ciezar wykazania w jakim zakresie doszlo do obnizenia
wartoSci dziela, skutkujacego prawem zadania obnizenia ceny w odpowiedniej proporcji (art. 6 k.c. w zw. z art. 8 ust.
4 usk).



Nie mozna réwniez upatrywac prawa do obnizenia wynagrodzenia powo6dki o 30% juz z przestanki formalnej — braku
odpowiedzi powddki na reklamacje w terminie 14 dni, gdyz zgodnie z obowiazujacymi w chwili zawarcia umowy
przepisami, taki brak skutkowal przyjeciem z mocy prawa, ze sprzedawca zadanie naprawy towaru konsumpcyjnego
albo jego wymiany na nowy, wolny od wad, uznal za zasadne (art. 8 ust. 3 u.s.k.).

Ta ocena wynika z brzmienia reklamacji odnoszacej sie wprost do op6znienia w wykonaniu dziela, a nie zawiera
zadania wskazanego w art. 8 ust. 1, w zwigzku z niezgodno$cia towaru konsumpcyjnego z umowa.

W tej sytuacji zasadno$¢ zarzutéw pozwanej musi podlegaé merytorycznemu badaniu, gdyz nie ma podstaw do
zastosowania omawianej reguly (art. 8 ust. 3 u.s.k.).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy znikome znaczenie ma réwniez domniemanie, ze w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci przed uplywem szeSciu miesiecy od wydania towaru nalezalo przyjmowaé, ze istniala ona w chwili
wydania (art. 4 ust. 1 u.s.k.). Sedno problemu sprowadza sie bowiem do odpowiedzi na pytanie, czy mamy do czynienia
z niezgodno$cia towaru konsumpcyjnego z umowag w rozumieniu przepisOw przytoczonych wyzej, a jezeli tak to
ustalenie czy i w jakim zakresie powinno nastapi¢ obnizenie ceny. Przyjmujac, ze zdjecia dotyczace zabawy weselnej
s3 niezgodne z umow3, to na pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia swojego stanowiska w zakresie twierdzenia,
ze zachodzi podstawa do obnizenia calego wynagrodzenia o 30%, przy kwestionowaniu tej okolicznoSci przez strone
powodowa.

Oceniajgc wysoko$¢ dochodzonego przez powoddke roszczenia wskazac nalezy, ze ustalone wynagrodzenie wynosito
5.800z} + 38zt (koszt dojazdu) = 5.838zL. Pozwana zaplacila zaliczke 600z}, a nastepnie doplacila kwote 3.640z}.
Do zaplaty pozostala kwota 1.598z}. Poniewaz jednak powddka wskazala pozwanej, ze w zwigzku z opdZznieniem w
wykonaniu dziela godzi sie na obnizenie ceny w zakresie kwoty odpowiadajacej wartoéci ceny wykonania albumu
tradycyjnego oraz wydruku zdje¢, tj. o 323,90z}, sad uznal, Ze jest to jednoznaczne z uznaniem w tym zakresie zadan
pozwanej. Pozwana zadala obnizenia ceny w wysokosSci 30%, powodka przystala na kwote 323,90zl Takie stanowisko
zaprezentowala rowniez w pi$émie procesowym z dnia 25 listopada 2016 roku, gdzie potwierdzila udzielania pozwanej
rabatu o 323,90z

Z tego wzgledu do zasadzenia pozostata kwota 1.274,10z1 (1.598 — 323,90).
O odsetkach ustawowych za op6Znienie, sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od daty wytoczenia powddztwa.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w oparciu o zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow i przyjeciu,
ze powbddka wygrala proces w 80%. Jej koszty wyniosly 947zl (900zl wynagrodzenie pelnomocnika, 30zt oplata od
pozwu 17z} oplata od pelnomocnictwa) a koszty pozwanej 917z (9oozl wynagrodzenie pelnomocnika i 17zt opltata od
pelnomocnictwa). Laczne koszty to 1.864z}. Do zwrotu na rzecz powddki pozostaje zatem kwota 574,20z}



