Sygnatura akt XVIII C 3418/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 23 wrzeénia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Kurosz

Protokolant: Beata Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2019 r. w Lodzi

na rozprawie sprawy z powoédztwa L. L.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

- o zaplate 9.274,13 zl

1. zasadza od (...) Spbtka Akcyjna w W. na rzecz L. L. kwote 9.274,13 zt (dziewieciu tysiecy dwustu siedemdziesieciu
czterech zlotych i trzynastu groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 9 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. szczegblowe wyliczenie kosztow procesu pozostawia referendarzowi sadowemu, przy przyjeciu zasady pelnej
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania (art. 98 §1 k.p.c.) wobec wygranej strony powodowej w calosci.

Sygn. akt XVIII C 3418/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 maja 2016 roku L. L. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
kwoty 1.355,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.
W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze w dniu 29 listopada 2005 roku zawarta z (...) BANK S.A. z siedziba w
W. Oddzial Bankowoéci Detalicznej (obecnie (...) S.A. z siedzibg w W.) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...) waloryzowany kursem (...). Celem kredytu byto nabycie nieruchomosci — zakup dzialki gruntu. Kwote
kredytu okreslono na 102 000 zl, a okres kredytowania na 360 miesiecy.

W § 1 ust. 8 umowy okreSlono oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy na 2,95.
Powodka podala rowniez, ze w § 11 umowy zawarto uregulowania dotyczace oprocentowania kredytu, w ust. 1
okreslono, zZe jest on oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora w dniu zawarcia umowy ustalona
jest w wysokoS$ci okre§lonej w § 1 ust. 8, z kolei w ust. 2 wskazano, ze zmiana wysokoSci oprocentowania kredytu
moze nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametrow
finansowych rynku pienieznego i kapitalowego kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta
jest podstawa waloryzacji. Powodka podala, ze byla zobowigzana do splat kredytu wraz z odsetkami w ratach
kapitalowo-odsetkowych, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat, o zmianach oprocentowania
informowani byli na pi$mie, a ponadto informacje na temat obowigzujacego oprocentowania kredytu byly réwniez
podawane na stronach internetowych pozwanego. Powbédka podniosla, ze nie miala mozliwo$ci negocjacji zadnego
z punktow umowy. Podala, ze w trakcie trwania umowy pozwany kilkakrotnie dokonywal zmian oprocentowania
kredytu, przy czym wzrost oprocentowania dokonywany przez bank uzasadniony byl najczeéciej wzrostem stopy
procentowej kredytow na rynku miedzybankowym LIBOR lub LIBOR 3m. Pow6dka podniosla, ze wskazany powyzej
§ 11 ust. 2 umowy zostal sformulowany przez bank w sposéb niejednoznaczny, przez co dal mu mozliwo$¢ dowolnej



i niekontrolowanej zmiany oprocentowania, zawiera nieprecyzyjne okreSlenie przestanek zmiany oprocentowania,
ktére nie daja konsumentowi mozliwo$ci skontrolowania zasadnoéci zmiany, nie wskazuje wzoru, na podstawie
ktérego pozwany dokonywal zmiany oprocentowania kredytu, nie okreSla takze wzajemnych relacji pomiedzy
poszczeg6lnymi parametrami o zmianie stopy procentowej kredytu. W tresci zapisu bank postuzyl sie zwrotami
niedookre$lonymi oraz zastrzezeniem mozliwo$ci zmiany wysoko$ci kredytu, nie za$§ obowiazku, w rezultacie czego
to pozwany uzyskal w ocenie strony powodowej uprawnienia do dokonywania wigzacej wykladni umowy, co do tego,
czy dokonywaé zmiany, w jakim terminie, kierunku i zakresie, bez mozliwosci jakiejkolwiek ich weryfikacji przez
konsumenta. Powodka podniosla, ze jest to sytuacja wprost przewidziana jako niedozwolone postanowienie umowne,
nie zostalo tez ono uzgodnione indywidualnie z konsumentami, zatem w oparciu o art. 385" § 1 ke z mocy prawa nie
wigzal stron przedmiotowej umowy. Strony natomiast sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie, co wedtug powodow
oznacza, ze wigzal je zapis § 1 ust. 8 umowy, okreslajacy wysoko$¢ oprocentowania z dnia zawarcia umowy.

L. L. wskazala, ze zadana kwota w wysoko$ci 1.355,26 zt stanowi r6znice pomiedzy pobranymi od niej ratami, ktérych
wysoko$¢ ustalono w oparciu o oprocentowanie zmienne przez pozwanego na podstawie kwestionowanego zapisu, a
wysokoscia rat, jakie uisciliby o oprocentowanie z dnia zawarcia umowy, za okres od 10 czerwca 2006 roku do dnia
10 lutego 2015 roku.

(pozew — k.2-60)
Sad Rejonowy w Pruszkowie wydal w dniu 23 maja 2016 r. nakaz zaplaty, w kt6rym uwzglednit calo$é zadania powodki.
/nakaz zaplaty k. 158/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (...) S.A. z siedzibg w W. wni6sl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany zaprzeczyl, aby zachodzily przestanki

uznania postanowienia § 7 ust. 11 § 12 ust. 4 umowy laczacej strony za abuzywne czy wypelniajace przeslanki art. 385"
k.c., oraz aby postanowienie to nie wigzalo powddki jako kredytobiorcy bedacej konsumentem. Zaprzeczylt rowniez,
aby bank w sposéb dowolny zmienial oprocentowanie udzielonego powodom kredytu hipotecznego . Podniost zarzut
nieudowodnienia roszczenia w calo$ci oraz — z ostroznoS$ci procesowej — zarzut przedawnienia roszczenia. Podniost,
ze ocena zgodnoS$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami powinna by¢ dokonywana wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, natomiast p6Zniejsze zmiany tego stanu, a wiec okoliczno$ci, ktére w chwili wyrokowania moglyby
by¢ uwzgledniane, nie wplywaja na te ocene. Pozwany podniésl tez, ze na dzien zawarcia umowy powodowie nie
zglaszali mu watpliwoSci co do brzmienia kwestionowanego obecnie postanowienia. Zaprzeczyl twierdzeniu pow6dki,
ze zapis o podstawach zmiany oprocentowania kredytu dawal pozwanemu mozliwo$¢é dowolnego ksztaltowania
obowiazkéw w zakresie zmiany oprocentowania, bowiem zmiany wskaznikéw ekonomicznych, o ktérych mowa
w § 11 ust. 2 umowy, sa analizowane na biezaco i gdy zmiany te oddzialuja na koszt udzielenia kredytu w taki
sposob, ze nie znajduje on odzwierciedlenia w wyj$ciowej stawce oprocentowania okre$lonej w umowie kredytu, moze
nastapi¢ zmiana wysoko$ci oprocentowania i nie mozna oczekiwaé od banku, by juz na etapie zawierania umowy
dawat kredytobiorcy gwarancje calkowitej pewnosci co do wszelkich przyszlych zmian ksztaltu stosunku bankowego.
Pozwany podkreslil, Ze w umowie nie przewidziano zadnych zdarzen, ktére powodowalyby zmiane zmiennej stopy
oprocentowania w stalg stope, a jedynie w dniu zawarcia umowy strony ustalily stala stope procentowa na poziomie
okreS§lonym w § 1 ust. 8 umowy. podniésl, ze to na stronie powodowej ciazy obowiazek wykazania przestanek
uznania postanowienia umowy za niedozwolone, czemu powddka w niniejszej sprawie nie sprostata. Pozwany
podnidst rowniez, ze zmiana oprocentowania, zaré6wno jego podwyzszenie, jak i obnizenie, nastepowala w oparciu o
zawarta umowe z to z niej wyplywalo uprawnienie banku do podjecia decyzji o zmianie wysokoSci oprocentowania.
Pozwany bank wskazal, Ze przepisy o niedozwolonych klauzulach umownych nie zwalniaja konsumentéw od zwyklej
zapobiegliwoSci i troski w podejmowanych przez nich czynnoSciach, nie sg tez gwarantem zyskownos$ci kazdej
umowy zawartej z przedsiebiorca, a konsument tak samo jak bank, przy zawieraniu umowy o kredyt ze zmiennym
oprocentowaniem, ponosi ryzyko z nim zwigzane. Podni6st rowniez, Ze okolicznosci przytoczone przez powddke na
uzasadnienie powodztwa, zdaja sie w sposéb jednoznaczny odnosi¢ do okresu wylacznie po zawarciu przez strony



spornej umowy, a majac na wzgledzie dyspozycje art. 3857 k.c., dla oceny zawartej umowy kredytu kluczowe znaczenie

ma ocena tej z umowy z perspektywy przeslanek z art. 385" k.c. dokonywana w dacie zawierania umowy. Pozwany
wskazal, ze postanowienie uznane za powodke za abuzywne, oceniane w taki sposdb, jak czyni to strona powodowa,
podlegaloby niejako fluktuacji oceny w zalezno$ci od aktualnej koniunktury. Podniost takze, postugujac sie danymi
NBP, Ze oprocentowanie kredytu hipotecznego udzielonego powodom bylo nizsze niz §rednia rynkowa.

Pismem z dnia 27 grudnia 2018 r. pelnomocnik pow6dki rozszerzyt powodztwo, wnoszgco zasgdzenie 9.724,13 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 9 grudnia 2015 r. (czyli od dnia odpowiedzi pozwanej na zawezwanie do proby
ugodowej) do dnia zaplaty. W tresci uzasadnienia pisma podkreslono, ze chodzi o kwote 9.274,13 zl (k. 500).

Pelnomocnik powodki wskazal réwniez, ze powodka godzi sie z mozliwo$cia stwierdzenia niewaznoS$ci calej
umowy z uwagi na wadliwo$¢ mechanizmu zmiany oprocentowania i zastosowanej przez pozwanego mechanizmu
niedozwolonej waloryzacji (k.500).

Na rozprawie w dniu 25 marca 2019 r. pelnomocnik powo6dki sprostowat kwote zawarta w pi$émie rozszerzajacym
powddztwo, wskazujac, ze zadana kwota to 9.274,13 zl.

/pismo k. 489 — 526, protokét audiowizualny oraz k. 561 odw./
Stan faktyczny niniejszej sprawy przedstawia sie nastepujqco:

W dniu 29 listopada 2005 roku L. L. (dawniej M.) zawarla z (...) BANK S.A. z siedzibg w W. Oddzial BankowoSci
Detalicznej (obecnie (...) S.A. z siedzibg w W.) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla osbéb fizycznych (...)
waloryzowany kursem (...). Celem kredytu byl zakup dzialki gruntu oraz refinansowanie nakladéw wilasnych
poniesionych na zakup tej nieruchomosci.

Kwote kredytu okre$lono na 102 000 zt (§ 1 ust 2 umowy), a okres kredytowania na 360 miesiecy, do dnia 1
listopada 2035 roku. W § 1 ust. 3 umowy wskazano walute waloryzacji kredytu - (...). W § 1 ust. 8 umowy
okreslono oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy na 2,95%. W § 11 ust. 1 umowy
okreslono, ze udzielony powddce kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu
zawarcia umowy ustalona jest w wysokoSci okreSlonej w § 1 ust. 8, z kolei w ust. 2 wskazano, ze zmiana wysoko$ci
kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréow
finansowych rynku pienieznego i kapitalowego kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta
jest podstawa waloryzacji. Z kolei § 12 ust. 4 umowy stanowil, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych
po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z tabeli kursowej poprzednika prawnego pozwanego banku (
(...) Banku S.A.), sam harmonogram splat byl natomiast sporzadzany w (...) (§ 12 ust. 2 zd. 2 umowy). Pow6dka byta
zobowigzana do splaty kredytu wraz z odsetkami w ratach kapitalowo-odsetkowych, w terminach i kwotach zawartych
w harmonogramie splat, o zmianach oprocentowania informowana byla na piSmie, a ponadto informacje na temat
obowigzujacego oprocentowania kredytu byly rowniez podawane na stronach internetowych pozwanego. Powodka
nie miala mozliwoS$ci negocjacji zadnego z punktéw umowy.

W harmonogramie splaty kredytu, stanowigcym zalacznik do umowy a sporzadzonym w dniu 6 grudnia 2005 r.,
wskazano, ze kwota kredytu to 41.583,43 CHF.

(bezsporne, a ponadto kserokopia umowy wraz z zalacznikami- k. 66 — 74, harmonogram k. 80
W trakcie trwania umowy pozwany kilkakrotnie dokonywal zmian oprocentowania kredytu.
/opinia bieglego do spraw rachunkowosci k. 369 — 370/

W banku byta opracowana procedura informowania klientoéw o ryzyku walutowym i zmiany oprocentowania. W sklad
obowiazkéw informacyjnych wchodzilo wyjasnienie klientowi mechanizmu funkcjonowania kredytu, ,,w jaki spos6b
on jakby funkcjonuje w calym zyciu kredytu klienta indywidualnego” (k. 559). W ocenie 0s6b odpowiedzialnych



w banku za opracowanie procedury informowania klientéw o ryzyku, zwigzanym z zaciggnieciem wieloletniego
zobowiazania, nie jest mozliwe oszacowanie tzw. limitu ryzyka walutowego czy kredytowego. Pracownicy banku mieli
obowiazek przedstawiania klientom informacji historycznych o wysoko$ci oprocentowania i kursach walut na dwa lata
wstecz. Byto to celowe dzialanie, majace pokazac ,,rzeczywisty poziom ksztaltowania sie kursu walut z okresu ostatnich
dwoch lat, ze ryzyko walutowe, o ktérym pracownik informowal klienta wystepuje czy wystepowalo historycznie w
sposob rzeczywisty i faktyczny” (k. 560 — 560 — odw.). Wybor zakresu dwuletniego danych podyktowany byl tym, ze
jest to okres Srednioterminowy. Nie jest to juz okres krétkoterminowy ani dlugoterminowy. Nadto dopiero od 2008 .
Komisja Nadzoru Finansowego zalecila bankom przedstawianie klientom danych na temat historycznego kursu walut.

/zeznania $wiadka M. D. protokol audiowizualny oraz k. 558 odw. — 561/

Przed zawarciem umowy powddka byla informowana rzez pracownika banku, ze w wypadku kredytu zlotowego rata
bedzie wyzsza. W trakcie rozmow powddka nie byla informowana, ze o kursie pary frank szwajcarski — zlotowka
decyduje inna para walutowa. Sprzedawcy moéwili, ze Polska zaraz wejdzie do unii walutowej a w zwigzku z tym ryzyko
jest minimalne. W trakcie rozméw z bankiem nie informowano powodki jakie jest Zrodlo finansowania zasobu banku
w zakresie waluty obcej. Wybor opcji franka szwajcarskiego przedstawiano jako najbezpieczniejsza z mozliwych opcji,
gdyz kurs franka szwajcarskiego byl bardzo stabilny na przestrzeni wielu lat. Powo6dce pokazano wykres kursu franka
szwajcarskiego do zlotowki, ktory byl prawie plaska kreska na wykresie. Nikt nie poinformowal powddki, ze ponosi
nieograniczone ryzyko walutowe i stopy procentowe;.

/zeznania powddki protokot audiowizualny i k. 562 odw./
Zaleznos$é kursu (...) do PLN od kursow innych walut:

Stosowany w krajowych umowach kredytowych kurs pary walutowej (...)/PLN zalezy od relacji podstawowych
wysokoplynnych walut rezerwowych §wiata takich jak USD i EURO do (...). Wedlug danych Banku (...) z 2016 r. pary
z USD stanowily 87,6 % a pary z EURO 31,4 % calo$ci wolumenu rynku (...). Calkowita ptynnoé¢ par walutowych PLN
z USD i EURO wynosi 0,7 % calkowitego wolumenu obrotu globalnego rynku (...). Przej$cie pomiedzy posiadaniem
waluty (...) a posiadaniem waluty PLN wymaga najpierw zakupu plynnej waluty poéredniej USD i EURO. Ten
mechanizm sprawia, ze gleboko$¢ poszczegdlnych rynkéw danych par walutowych jest gléwna determinantg kursow
krzyzowych dla rynkéw nieptynnego rynku waluty krajowej. Oznacza to, ze kurs wybranej waluty rezerwowej do franka
szwajcarskiego wplywa na kurs (...)/PLN stosowany w krajowych umowach kredytowych.

/opinia bieglego sadowego w zakresie bankowosci, finanséw, rynkéw i produktéw finansowych k. 572 — 573/
Znaczqcy wplyw czynnikoéw niezaleznych od stanu gospodarki Polski na kurs pary (...):

Okolicznos$é, ze kurs walutowy (...)/PLN jest kursem krzyzowym sprawia, ze na jego poziom wplywaja czynniki
fundamentalne i rynkowe, ktorych Zrodta s niezalezne od gospodarki Polski i Szwajcarii — tzw. czynniki zewnetrzne.
Najwazniejsze z tych czynnikoéw to dlugoterminowa deprecjacja USD i EURO wobec (...). Wobec okolicznoéci, ze
kurs (...)/PLN jest kursem krzyzowym, gdzie waluta przejscia sa dlugoterminowo slabnace wobec (...) waluty USD
lub EURO, uzycie (...) do indeksacji dlugoterminowego hipotecznego kredytu bankowego dla polskiego konsumenta
powoduje utrzymujacy sie w czasie, nieuzasadniony inflacyjng zmiang sity nabywczej PLN i (...) przyrost dlugu
konsumenta.

/opinia bieglego sadowego w zakresie bankowosci, finanséw, rynkéw i produktéw finansowych k. 575/
Powodka nie byta informowana, ze kurs (...) wyznaczany jest na podstawie kursow innych par walutowych.
/zeznania §wiadka M. D. protoko6t audiowizualny oraz k. 561/

Bank pozyskiwal $rodki na finansowanie akcji kredytowej poprzez czynnoéci z innymi bankami zapewniajac sobie
kredytowanie na okres dwu, trzy letni i po tym czasie odnawia finansowanie w danej walucie.



/zeznania §wiadka M. D. protokél audiowizualny oraz k. 560/

W okresie splaty kredytu wzrost kursu waluty nie oznacza wzrostu dochodu banku, spadek kursu waluty nie oznacza
spadku dochodu banku. Bank — z uwagi na regulacje Komisji Nadzoru Finansowego zmierzajace do ograniczenia
ryzyka banku — mial zakaz utrzymywania dlugiej (wieloletniej) pozycji walutowej po stronie swojego dtugu. Dlatego
tez zrodlem finansowania akcji kredytowej byly krotko i §rednioterminowe pozyczki od innych bankow.

/zeznania M. D. w sprawie III Cps 53/18 rowniez z dnia 19 sierpnia 2019 r. - dokument znany urzedowo, powolany
przez Przewodniczacego na rozprawie 19 sierpnia 2019 r. k.610 odw./

Polska uplynnila kurs walutowy w kwietniu 2000 r. Po poczatkowym oslabieniu waluta PLN silnie wzmacniala sie do
nowoutworzonej waluty EURO w okresie od marca 2004 r. do wrze$nia 2008 r. Bylo to spowodowane jednorazowym
czynnikiem — akcesji Polski do Unii Europejskiej i naplywem kapitalu. Tego typu umacnianie sie lokalnych walut
wystepowalo w wiekszosci krajow przystepujacych do UE.

/opinia bieglego sadowego w zakresie bankowosci, finanséw, rynkéw i produktéw finansowych k. 575/

Badania (...) Suisse wskazuja, ze niezaleznie od inflacji sita nabywcza (...) wzrastala od 1171at wobec wszystkich walut,
przede wszystkim wobec USD $rednio o 0,7 % rocznie. Podobne zjawisko — dlugoterminowe umacnianie kursu (...)
wystepuje rowniez w stosunku do EURO, waluty utworzonej w 1999 r.

Waluta (...) jest antycykliczna, natomiast (...) cykliczna (oslabia sie w okresie niepewnoéci na rynkach i wzmacnia
w okresach spokoju).

/opinia bieglego sadowego w zakresie bankowosci, finanséw, rynkéw i produktéw finansowych k. 576 - 579/
Aktywnosé bankéw w 2005 r. wskazujgea na swiadomosé ryzyka — raport NIK

(...) Bankoéw (...) w 2005 r. wystapil do Komisji Nadzoru Bankowego o zablokowanie oferowania konsumentom
produktéw finansowych zwigzanych z frankiem szwajcarskim. Zaréwno (...) jak i UOKiK wypowiedzialy sie
wowczas przeciwko tej inicjatywie. Zgodnie z ustaleniami Najwyzszej Izby Kontroli ,Dane historyczne wskazuja,
ze w perspektywie trzydziestoletniej (1978-2008) kursy tylko nielicznych walut krajow (...) wahaly sie w stosunku
do franka szwajcarskiego w przedziale mniejszym niz 50%, a dla wiekszosci odchylenie kursu maksymalnego od
minimalnego przekraczalo 150%. Przyczyna tego jest fakt, ze waluta szwajcarska jest uznawana przez inwestoré6w na
rynkach finansowych za tzw. bezpieczng przystan”

/opinia bieglego sagdowego w zakresie bankowoéci, finanséw, rynkéw i produktéw finansowych k. 587, dokument
urzedowy powszechnie znany — Najwyzsza Izba Kontroli, Ochrona praw konsumentéw korzystajacych z kredytow
objetych ryzykiem walutowym, W., 9 sierpnia 2018 r., s. 9, (...) — zwane dalej raportem NIK/

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli (raport z 2018 r.), ktora ,ocenila negatywnie skuteczno$¢ systemu ochrony
konsumentéw wobec problemu kredytow objetych ryzykiem walutowym w latach, na ktére przypadla zasadnicza
aktywno$¢ bankéw w udzielaniu tych kredytéw, tj. 2005-2013”, podmioty administracji publicznej, takie jak (...)
i UOKIK, ,nie zapewnily wlasSciwego egzekwowania praw kredytobiorcow oraz zbyt pézno lub w nieodpowiednim
stopniu przeciwdzialaly zagrozeniom, wynikajacym z charakteru tych kredyt6w oraz z nieuczciwych praktyk bankow.
Stabo$é¢ systemu ochrony konsumentow byla jednym z czynnikéw, ktéry umozliwil wzrost wolumenu kredytow
do skali, przy ktérej obecnie wyeliminowanie ryzyk z nimi zwigzanych wiagzaloby sie z poniesieniem znaczacych
kosztow przez banki lub zadluzonych obywateli. Zdaniem NIK, przyczyng nieskuteczno$ci systemu byt brak lub
niska aktywno$é organéw administracji publicznej zobowigzanych do ochrony konsumentéw, niewyposazenie ich
w skuteczne narzedzia dzialania oraz konstrukcja modelu ochrony, wymagajaca wchodzenia na dlugotrwalg $ciezke
sadowa w celu stwierdzenia wystepowania klauzul niedozwolonych. W efekcie, nawet jesli zostaly zidentyfikowane
niewlaéciwe praktyki bankoéw, to ich eliminowanie bylo procesem dlugotrwalym. Wynikiem dzialaii bylo natomiast



doprowadzenie do zaprzestania stosowania danej praktyki przez bank w przyszloéci, a tylko w niewielkim stopniu
usuniecie skutkow tych praktyk, wynikajacych z dotychczasowej realizacji umoéw, cho¢ w ich wyniku banki uzyskatly
nienalezne korzysci kosztem konsumentow”.

/raport NIK s. 11/

Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego (zwany dalej (...)) — dzialajacy do 31 grudnia 2007 r. organ wykonawczy
Komisji Nadzoru Bankowego, wydzielony organizacyjnie w strukturze NBP juz w 2002 r. zwr6cil uwage prezesom
bankéw na niezabezpieczone ryzyko walutowe klientéw.

(...) Bankdéw (...) w 2005 r. zwrdcil sie do (...) o wprowadzenie zakazu kredytow walutowych. (...) uznal, ze brak jest
mozliwo$ci prawnych wprowadzenia zakazu.

W 2006 r. Komisja Nadzoru Bankowego wydala rekomendacje S, miedzy innymi z zaleceniem informowania o ryzyku
walutowym.

Nieprawidlowe dzialanie organéw wladz publicznych w zakresie reakcji na ryzyko walutowe —
raport NIK

Najwyzsza Izba Kontroli ocenila negatywnie brak aktywnosci Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw oraz w
czesci (...) (wtym wypadku za powolno$é¢) w zakresie ochrony praw konsumentéw korzystajacych z kredytow objetych
ryzykiem walutowym w latach 2005-2007.

/raport NIK s. 15 — 16/

Zdaniem NIK, ,,UOKIiK nierzetelnie prowadzil monitoring ustug bankowych, nie identyfikujac przed 2008 r. ryzyka
zwigzanego z udzielanymi przez banki kredytami objetymi ryzykiem walutowym. Zalozenie braku monitoringu w
przypadku braku decyzji jest bledem”.

/raport NIK, s. 40/

Zdaniem NIK ,ograniczona aktywno$¢ Komisji Nadzoru Finansowegoijej (...) w zakresie ochrony praw konsumentéw
korzystajacych z kredytow objetych ryzykiem walutowym byla niewystarczajaca do tego, aby na wczesnym
etapie wyeliminowaé nieprawidlowo$ci w dzialaniach bankéw i ograniczy¢ ryzyka dla kredytobiorcow zwigzane z
charakterem tych kredyt6w i praktykami bankoéw stosowanymi na etapie przedkontraktowym i w trakcie wykonywania
umoéw kredytu”.

/raport NIK; s. 55/

Dopiero w 2008 r. poszerzono Rekomendacje S, wydawana przez (...), w zakresie informowania o ryzyku. Zgodnie
z pkt 5.1.2 Rekomendacji S z 2008 r. bank powinien przedstawié klientowi wszystkie informacje istotne dla oceny
ryzyka i kosztow zwigzanych z zawarciem umowy, w tym w szczegolnos$ci informacje o ryzyku walutowym, zmiennej
stopie procentowej oraz wplywu spreadu walutowego na obciazenia z tytutlu splaty kredytu. Informacje te powinny
by¢ w formie pisemnej (np. okres$lonej w pkt 5.1.10 i 5.1.11 rekomendacji).

W pkt 5.1.11 KNF sformulowal zalecenie przedstawienia symulacji wysokos$ci rat (...) przy czterech zalozeniach: a)
kosztow obstugi ekspozycji kredytowej z uwzglednieniem aktualnego poziomu kursu zlotego do waluty ekspozycji
kredytu, bez zmian poziomu stép procentowych, b) kosztéw obslugi ekspozycji kredytowej w sytuacji, gdy stopa
procentowa dla waluty ekspozycji kredytowej jest rowna stopie procentowej dla zlotego, a kapital ekspozycji
kredytowej jest wiekszy o 20%, c¢) kosztow obstugi ekspozycji kredytowej przy deprecjacji kursu zlotego do waluty
ekspozycji kredytowej w skali odpowiadajace r6znicy miedzy maksymalnym i minimalnym kursem zlotego do waluty
ekspozycji kredytowej w ciggu ostatnich 12 miesiecy, bez zmian poziomu stép procentowych i d) kosztow obslugi
ekspozycji kredytowej przy zmianie spreadu walutowego w skali odpowiadajgcej réznicy miedzy maksymalnym i



minimalnym spreadem walutowym w ciggu ostatnich 12 miesiecy, bez zmian poziomu stop procentowych i zmiany
kurséw walutowych. Zalecenie dotyczace symulacji przy zalozeniach wymienionych w pkt a-c bylo powtorzeniem
zalecenia zawartego w rekomendacji szczegdtowej nr 5.1.7, przyjetej przez (...) w marcu 2006 r., gdy kurs franka
szwajcarskiego ksztalttowal sie na poziomie 2,4162 z}. W chwili przyjecia Rekomendacji S z 2008 r. w dniu 17 grudnia
2008T.

Zdaniem NIK, symulacje wysokosci rat (...) na podstawie tych zalozen nie oddawaly rzetelnie
skali ryzyka walutowego, jakim byly obarczone kredyty zaciggane na okresy wieloletnie, niekiedy
przekraczajqgce 30 lat. Pokazuja to dane historyczne. W 2008 r. nie bylo ani jednej waluty kraju nalezacego do
(...), dla ktorej w okresie poprzednich 30 lat lub krétszym, jesli dana waluta wcze$niej nie wystepowala, réznica
miedzy maksymalnym i minimalnym kursem w stosunku do franka szwajcarskiego bylaby mniejsza niz 25% kursu
minimalnego. Tylko kursy walut siedmiu krajéw mialy rozpieto§¢ wahan mniejsza niz 70% kursu minimalnego,
przy czym w grupie tej byly waluty czterech krajow o historii krétszej niz 30 lat (Estonia, Slowacja, Czechy,
Lotwa). Dla 28 z 35 walut najbardziej rozwinietych krajow swiata rozpietosé wahan ich kurséow w
stosunku do franka szwajcarskiego przekraczala 70%, a dla 20 z nich takze 150%. W tej ostatniej
grupie znajdowala sie Polska, ktérej waluta od 1990 r. oslabila sie do franka szwajcarskiego o
ponad 400%. Zmiana kursu byla zatem ponad dwudziestokrotnie wieksza niz zalozenia, jakich
przyjecia oczekiwala (...) do analizy wrazliwosci wplywu zmian kursu zlotego na wysokosé rat
kredytowych. Gdyby rozpatrywac pelen okres 30 lat, obejmujacy takze okresy kryzysowe w latach osiemdziesigtych
i dziewieédziesigtych XX wieku, rozpieto$¢ wahan przekroczylaby 1,1 mln procent.

/raport NIK s. 55 — 56/

W okresie od listopada 2005 r. w oparciu o postanowienia umowy kredytowej laczacej strony nie jest mozliwe
wskazanie obiektywnych kryteriéw ustalania stopy procentowej oraz wymiernych wskaznikéw, w oparciu o ktore
nastepowala zmiana wysokoSci oprocentowania kredytu. Na podstawie zapiséw tej umowy nie jest rowniez mozliwe
okre$lenie wagi parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego oraz stopy referencyjnej, jak rowniez
proporcji miedzy tymi parametrami, w ustalonej przez bank zmiennej stopie oprocentowania kredytu. Nie jest
mozliwe wskazanie — w oparciu o dokumenty zalgczone przez strony — czy bank kierowal sie ,najbardziej
racjonalnymi, ekonomicznie uzasadnionymi i dajacymi sie odpowiednio zweryfikowaé czynnikami, ustalajgc poziom
ostatecznego zadluzenia odsetkowego kredytobiorcow oraz czy wlasciwie dokonywano miedzy stronami umowy
kredytowej podzialu ryzyka zmiany poziomu stopy procentowe;j.

/opinia bieglego do spraw rachunkowosci k. 387 — 388/

Powyzszy stan faktyczny byl w wiekszosci niesporny. Watpliwosci dotyczyly jedynie oceny
prawnej.

Odnoszac sie do opinii obydwu bieglych - biorac pod uwage podstawy teoretyczne i przejrzysto$c¢ opinii, sposob
motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w opinii wnioskéw Sad uznal je za w pelni miarodajne i
wyczerpujace. Opinie w swym zasadniczym zrebie nie byly kwestionowane od strony faktéw, uwagi stron miaty
charakter ogo6lny, polemiczny. Sad nie podzielil zarzutéw formutowanych przez strone pozwana, ze opinia bieglego
S. A. jest nieprzydatna do sprawy i ma charakter ogblny. Innego mieé¢ nie moze, gdyz dotyczyla wlaénie czynnikow
natury og6lnej, wplywajacych na ocene ryzyka walutowego.

Dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie mial rowniez raport NIK z 2018 r. Odniesienie sie do niego jest dopuszczalne
ze wzgledu na fakt, ze jest to dokument urzedowy, opublikowany na stronie internetowej NIK, powszechnie dla
wszystkich dostepny. Jednoczeénie raport ten zostal powolany jako jeden z elementéw zrodlowych opinii bieglego S.
A. (s 588) a zatem strony mialy mozliwo$¢ odniesienia sie do jego tresci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Uwzglednienie pow6dztwa w caloSci bylo wynikiem przestankowego ustalenia niewaznoéci calej umowy z uwagi na
sprzeczno$c¢ zachowania pozwanego banku z zasadami wspolzycia spolecznego, wplywajacego na zawarta umowe (art.
58§ 2k.c.)

Sprzecznosé ta polegala na braku realizacji przedkontraktowych obowigzkéw informacyjnych, naruszajacych zasade

autonomii jednostki i swobode uméw oparta na zasadzie autonomii woli (art. 353" k.c.). Obowiazki informacyjne
wynikaja nie tylko z podstawowych zasad prawa cywilnego, skodyfikowanych w powolanych przepisach, ale i z
Konstytucji RP (m.in. art. 31 Konstytucji RP chronigcy wolno$¢ kazdego czlowieka). Konsument nie zostal prawidlowo
poinformowany o istniejgcym ryzyku oraz o czynnikach, ktére wplywaly na jego zakres. Konsument nie zostal
rowniez w sposob wystarczajaco jasny poinformowany o jednostronnym rozkladzie ryzyka. W ten sposéb konsument
zostal pozbawiony mozliwo$ci w pelni racjonalnego podjecia decyzji o zawarciu umowy i skorzystania z produktu
pokoleniowego — wplywajacego na jego losy przez trzydziesci lat. Z przytoczonych powyzej zasad wynika obowiazek
informowania konsumenta przez przedsiebiorce o stopniu ryzyka kredytu z elementem walutowym w stopniu
adekwatnym dla nier6wnowagi informacyjnej oraz ponoszonego ryzyka. Zgoda na ryzyko musi byé po stronie
konsumenta $wiadoma i nie stanowi jej standardowe potwierdzenie, ze konsument godzi sie na ryzyko. Nie sanuje
zachowania banku odwolywanie sie do rekomendacji (badZz ich braku) przyjmowanych przez Komisje Nadzoru
Finansowego — jezeli rekomendacje te zostaly uznane przez Najwyzsza Izbe Kontroli za niewystarczajaco chronigce
konsumentow przed ryzykiem.

Uwzglednienie powodztwa mialoby miejsce rowniez wtedy, gdyby nie podzieli¢ stanowiska o naruszeniu obowigzkow
informacyjnych. Wadliwa byl klauzula zmiany oprocentowania. Przede wszystkim jednak wadliwe byly postanowienia
umowy wprowadzajgce jednostronng waloryzacje — w Swietle przepisow o niedozwolonych postanowieniach
umownych. Dotyczyly one gldwnego Swiadczenia kredytobiorcy, przy czym byly sformulowane w spos6b niejasny.

Nie bylo mozliwe zastapienie klauzul waloryzacyjnych srednim kursem NBP ani kursem rynkowym (nie przewidywala
tego umowa).

Podstawa prawng roszczenia sg przepisy o nienaleznym $wiadczeniu.

Brak podstaw do zastosowania teorii salda. Jest ona watpliwa prawnie i niestuszna z aksjologicznego punktu widzenia.
Zastosowanie teorii salda naruszaloby zasade kontradyktoryjnosci, dyspozytywnosci procesu oraz naruszaloby zasady
sprawiedliwo$ci proceduralnej, zakazujacej orzekania bez wyraznej podstawy prawnej o niezgloszonych roszczeniach.

I. Uwagi wstepne — podstawa prawna uwzglednienia powodztwa — naruszenie standardéow
informacyjnych na etapie przedkontraktowym.

Podstawg uwzglednienia powo6dztwa w calo$ci, bylo uznanie przez Sad, ze pozwany naruszyl obowiazki informacyjne
w stosunku do konsumenta (pow6dki) na etapie przedkontraktowym (przedkontraktowe obowigzki informacyjne).
Naruszyl w ten spos6b zasady wspolzycia spolecznego, powodujac, ze czynnoéc¢ prawna byla niewazna od samego
poczatku (art. 58 § 2 k.c.). Zrédlem tych obowigzkéw sg ogolne zasady prawa cywilnego nakazujace przedstawienie
konsumentowi informacji adekwatnych dla rangi umowy w jego zyciu i ryzyk z nim zwigzanych. Chodzi zar6wno o
sam fakt przedstawienia ryzyka, jego sposob i ,.gleboko$¢” informacji.

Sprzeczno$¢ czynnosci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego polegala na tym, ze: a.) pozwany bank zatail
przed powodka wylaczno$é ponoszenia przez nig bezpoéredniego ryzyka walutowego (wylacznoéé polegajaca na tym,
ze powbddka ponosilta pelne ryzyko a bank nie ponosil Zadnego bezposéredniego ryzyka) — co przybralo postaé -
zatajenia przez zaniechanie ujawnienia powddce posiadanych przez bank informacji), b.) pozwany bank falszywie
uspokajal powodke na temat ryzyka walutowego, przekazujac wycinkowe, ograniczone dane na temat wcze$niejszych
wahan kursowych i przez to stworzyt u powddki prze$wiadczenie stabilnoéci kursu franka szwajcarskiego (dzialanie
polegajace na podjeciu decyzji o przedstawieniu pewnego wycinka informacji, nie odpowiadajacego horyzontowi



czasowemu umowy kredytu), ukrywajac jednoczes$nie fakt zaleznosci kursu (...) od kurséow (...) i (...), ktore
determinuja w ujeciu wieloletnim stala aprecjacje franka szwajcarskiego.

Pozwany naruszyl w ten sposéb istniejace juz w 2005 r. standardy informacyjne adekwatne dla konsumenckich
zobowigzan dlugoterminowych. Okoliczno$cia uwalniajaca od zarzutu postepowania w sposob sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego nie bylo zachowanie zgodne z Rekomendacjami wydawanymi przez (...). Rekomendacje te
byly niewystarczajaca do tego, aby ograniczy¢ ryzyka dla kredytobiorcow zwigzane z charakterem tych kredytéw
i praktykami bankéw stosowanymi na etapie przedkontraktowym. Rekomendacje byly zatem w tym zakresie
bezuzyteczne (nie pozwalaly na uzyskanie przez konsumenta adekwatnych do ryzyka informacji) i jako zatrute
narzedzie nie mogly da¢ pozytywnych owocow. Wniosek ten jednoznacznie wynika z raportu NIK z 2018 r.
Pozwany bank nie zastosowal sie do adekwatnych do sytuacji standardéw informacyjnych, lecz do ich imitacji,
dalece niewystarczajacej dla odzwierciedlenia prawdziwych standardéw przekazywania wiadomoéci. Jako podmiot
profesjonalny w zakresie czynno$ci bankowych i wplywu czynnikéw globalnych, uczynil to w sposéb $wiadomy
(zaréwno co do niewystarczajgcego charakteru rekomendacji jak i zakresu udzielanych przez siebie informacji),
dzialajac w oparciu o postawe paternalistyczng, uznajgca za prawidlowe dozowanie konsumentowi informacji wedlug
przyjetego przez siebie kryterium mozliwo$ci ich zrozumienia, czy potrzeby ich posiadania. Oczywista bezprawnos$é
takiego zachowania wynika z faktu zarezerwowania dla siebie — przez podmiot profesjonalny — prawa decydowania
o tym: a.) na jakie informacje konsument zasluguje a na jakie nie i b.) ktére informacje konsument jest w stanie
zrozumieé, a ktorych nie.

Bezprawno$ci zachowania banku nie moze sanowaé¢ odwolywanie sie do stosowania Rekomendacji. Jezeli bowiem
podmiot profesjonalny zna rzeczywisty stan rzeczy a korzysta z nieprawidlowych narzedzi oferowanych przez podmiot
publiczny (korzysta z dalece niewystarczajacych wskazowek informacyjnych), to znajduje sie w pozycji podmiotu
wykorzystujacego nieprawidlowe funkcjonowanie Panstwa. Nie moze z tego tytulu czerpaé korzySci (korzySci
polegajacych na uniknieciu sytuacji, w ktorych po uzyskaniu prawidlowych informacji konsument zrezygnuje z
zawarcia umowy) . Nikt bowiem nie moze czerpac korzysSci z wprowadzania w blad konsumenta. Z zadnego przepisu
nie wynika bowiem, ze korzystanie z narzedzi oferowanych przed podmioty publiczne zwalnia od odpowiedzialno$ci w
stosunku do konsumentéw. Podsumowujac: postepowanie banku w tym zakresie opieralo sie na konstrukeji ukrytego
paternalizmu i zalozeniu, ze konsument nie powinien uzyskiwa¢ tych informacji, gdyz i tak nie jest w stanie ich
zrozumiec.

II. Uwagi wstepne - podstawa prawna powodztwa — alternatywna — ktora prowadzitaby do
identycznego rezultatu (uwzglednienia powédztwa).

Omawiajac podstawe prawng powddztwa wynikajaca z art. 385" k.c. nalezy zauwazyé, ze Sad nie przyjmuje dwu
alternatywnych podstaw prawnych powo6dztwa, do wyboru miedzy zainteresowane strony. W ocenie Sadu stan prawny
istniejacy w Polsce, zaréwno w chwili obecnej jak i w 2005 r. jednoznacznie wskazuje na naruszenie przez pozwany
bank standardéw informacyjnych na etapie przedkontraktowym. W przytoczeniu innej mozliwej podstawy prawnej
powddztwa chodzi o podkreslenie niejako podwojnej, szeroko rozumianej bezprawno$ci postepowania pozwanego.
Nie doé¢, ze naruszyl on obowigzki informacyjne, to jednocze$nie poshuzyt sie wzorcem umownym, ktoérego tresé
(nawet gdyby nie bylo naruszenia standardéw informacyjnych) prowadzilaby do identycznego rozstrzygniecia
(uwzglednienia powodztwa o zaplate). Odmienna bylaby jednak podstawa prawna przeslankowego stwierdzenia
niewazno$ci.

III. Brak wlasciwej informacji na temat ryzyka zwiqgzanego z produktem przedstawionym
powaddce.

1.) Zatajenie przez pozwany bank przed powéddkq wylgcznosci ponoszenia przez niq
bezposredniego ryzyka walutowego oraz to, ze bezposredniego ryzyka nie ponosil pozwany bank.



Jak jednoznacznie wynika z zeznan M. D., pracownika pozwanego banku mechanizm pozyskiwania przez bank
waluty obcej na finansowanie akeji kredytowej nie powodowal bezposredniego obcigzenia ryzykiem walutowym
banku. Bank zaciagal zobowigzanie w walucie obcej na rynku miedzybankowym na okres 2 — 3 letni i musial
odnawia¢ to zobowigzanie w kolejnych latach. Niezaleznie jednak od aktualnej wartosci waluty obcej, w momencie
splaty poszczegdlnych rat bank uzyskiwal dokladnie tyle $érodkéw w walucie obcej ile potrzebnych byto na splate
zobowigzan banku. Jedyne ryzyko walutowe jakie wystepowalo po stronie banku, ktére w ocenie Sadu nalezy nazwa¢é
ryzykiem pos$rednim byla kwestia drobnych réznic zwiazanych ze spreadem. Zeznania te wskazuja na nieprawdziwoséc
pewnego stereotypu funkcjonujacego w mediach masowych, polegajacego na tezie, ze bank zarabial na wzroscie
kursu franka szwajcarskiego. W Swietle przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, zmiany kursu byly
bez znaczenia dla dochodéw banku. Moéwiac obrazowo, niezaleznie od tego czy frank szwajcarski w okresie splaty
kredytu kosztowalby 1 zlotowke, czy 10, bank uzyskiwal od konsumenta dokladnie tyle Srodkéw finansowych, ile
potrzebowal do refinansowania swoich zobowigzan §rednioterminowych. Z punktu widzenia klienta — konsumenta,
sytuacja przedstawiala sie juz calkowicie odmiennie. To konsument ponosit pelne ryzyko wzrostu kursu waluty.
Jedyne ryzyko jakie ponosil w zwigzku z tym bank, to ryzyko braku mozliwosci obstugi zadluzenia przez konsumenta
w razie radykalnego wzrostu kursu waluty. Jest to to juz jednak jedynie ryzyko posrednie.

Podsumowujac: konsument nie zostal poinformowany, ze z dwoch stron umowy kredytu (konsument — bank), tylko
konsument ponosi pelne ryzyko walutowe a jednocze$nie bank nie ponosi zadnego ryzyka.

Pozwany bank nie poinformowat réwniez powodki, ze zgodnie z regulacjami (...) istnial i istnieje zakaz ekspozycji
bankoéw na wieloletnie pozycje walutowe. Zakaz ten wynika z koniecznosci ochrony bezpieczenistwa banku przed
ryzykiem walutowym. Bank nie poinformowal zatem konsumenta, ze oferuje mu wystawienie sie na tzw. dluga pozycje
walutowa, ktora jednoczesnie jest zbyt niebezpieczna dla banku (podmiotu ktéry dysponuje wielokrotnie wiekszymi
zasobami finansowymi w poréwnaniu do konsumenta). Bank nie poinformowal zatem w spos6b jasny, jednoznaczny
i zrozumialy, ze oferuje konsumentowi produkt, z ktérego sam nie méglby skorzystaé¢ z uwagi na jego ryzykowny
charakter.

Te dwie informacje, gdyby byly przekazane powddce, ustawialyby w zupelie innym S$wietle ocene ryzyka
podejmowana przez konsumenta w momencie zawarcia umowy. Opis tej umowy (niezaleznie od
wystepujacych korzysci) musialby brzmieé w sposob nastepujqgcey: z dwojga kontrahentow tylko
konsument ponosi pelne bezposrednie ryzyko zmiany kursu walut. Bank ryzyka tego nie ponosi
(niezaleznie od kursu waluty — wzrostu , czy spadku). Bank ryzyka tego poniesé nie moze, gdyz
wiqzaloby sie to dla niego ze zbyt duzym niebezpieczenstwem. Dlugotrwala, wieloletnia pozycja
kredytowa w walucie jest tak niebezpieczna, ze bank nie moze jej stosowaé. Brak jest natomiast
przepisow, ktore zakazywalyby wystawienie konsumenta na niebezpieczenstwo, ktérego nie moze
unies$é wielokrotnie silniejszy gospodarczo podmiot — czyli bank.

Dopiero laczne przekazanie tych informacji pozwalaloby na prawidlowa ocene rozkladu ryzyka a w ten sposéb na
podjecie w pelni u$wiadomionej decyzji przez konsumenta. Kredyt hipoteczny wieloletni, jest bowiem zazwyczaj
produktem jednorazowym, pokoleniowym dla klienta. Wiaze sie z powaznym ryzykiem dla niego. Zgoda na ryzyko
Jjest mozliwa ale tylko wtedy, gdy konsument uzyskuje pelny obraz.

W ocenie Sadu bank w tym sensie celowo nie poinformowat powddki o przedstawionych powyzej okolicznoéciach, ze
okolicznoSci przedstawione powyzej byly znane bankowi a jednocze$nie nie znalazly sie w obszarze informacji, ktore
mialy by¢ przekazywane klientom.

2,) Falszywe uspokajanie powodki w zakresie ryzyka walutowego.

Pozwany bank falszywie uspokajal powddke na temat ryzyka walutowego, a.) przekazujac wycinkowe, ograniczone
dane (dwuletnie) na temat wcze$niejszych wahan kursowych. i przez to stworzyl u powodki prze$wiadczenie



stabilnos$ci kursu franka szwajcarskiego, b.) ukrywajac jednoczeénie fakt zaleznos$ci kursu (...) od kurséow (...)i (...),
ktore determinuja w ujeciu wieloletnim stalg aprecjacje franka szwajcarskiego.

Ad. a.) Jak wynika z zeznan powodki, przedstawiono jej wykres kursu franka szwajcarskiego za okres dwoch lat,
bedacy prawie plaska linig. Réwniez z zeznan M. D. wynika, ze przedstawiano klientom wahania waluty w okresie dwu
letnim. Sad nie podziela stanowiska, zgodnie z ktérym zaprezentowanie klientowi innych danych nie bylo mozliwe.
Pracownik banku powolywal sie miedzy innymi na fakt, ze dopiero od 2000 r. uwolniono kurs polskiej waluty. Jest
to stwierdzenie podwdjnie bledne, z nastepujacych powodéw. Po pierwsze, Sad nie znajduje zadnych podstaw do
zanegowania wiarygodnoéci dokumentu urzedowego jakim jest raport NIK z 2018 r. Na stronie 55 — 56 wskazano
w nim, ze w okresie od 1990 r. do 2008 r. waluta polska oslabila sie do franka szwajcarskiego o ponad 400%. NIK
odwolal sie zatem do danych, ktére istnieja (wniosek ten wynika z faktu niezakwestionowania raportu NIK i jego
metodologii przez zadna z instytucji ani badaczy ekonomicznych). Po drugie, nawet jednak, jezeli przyjac, ze pozwany
bank nie chcial sie opiera¢ na badaniach kurséw walut — rzeczywistych (oderwanych od kurséw oficjalnych) — a zatem
siega¢ dalej wstecz niz do roku 2000, to i tak postepowanie banku nie jest sp6jne. Pozwany bank argumentowat tak:
w procesie kontraktowania w 2005 r. przedstawiliémy dane siegajace dwa lata wstecz. Swiadek M. D. za§ powolywal
sie na uwolnienie kursu w 2000 r. Jesli tak — to dlaczego powddce nie przedstawiono danych od 2000 r.? Poza tym
stwierdzenie o uwolnieniu kursu w 2000 r. i uznaniu wezesniejszych danych za niewiarygodne (co jakoby mialoby
uzasadnia¢ ich nieprzedstawianie) — jest oczywiscie sprzeczne z powszechng wiedza ekonomiczng. (...) plynnego
kursu walutowego w Polsce zostal formalnie przyjety 12 kwietnia 2000 r. (System finansowy w Polsce. Bogustaw
Pietrzak, Zbigniew Polanski, Barbara Wozniak (red.). Warszawa: PWN, tom. 1, 2008, s. 157). (...) plynnego kursu
finansowego polega na ksztaltowaniu sie kursu walut jedynie na podstawie gry sil rynkowych. Nie oznacza to jednak,
ze do 11 kwietnia 2000 r. kursy walut w Polsce byly na nienaturalnie sztucznych poziomach a 12 kwietnia 2000 r.
doszlo do jakiej$ rewolucji. Ot6z kurs polskiej waluty przynajmniej od 1995 r. stopniowo zmierzal w kierunku pelnego
uplynnienia a interwencje organdw centralnych byly znikome. Wezeéniej powiazany byl najpierw sztywno (od 1990 1.)
a potem w sposdb dopuszczajacy odchylenia standardowe — z koszykiem pieciu walut (od 1991 r.). Oznacza to, ze tak
naprawde mozliwe bylo ustalanie realnej sily polskiej waluty (ktorej warto$¢ wyznaczana byla przez gre sil rynkowych)
— juz przy przyjeciu kursé6w centralnych.

Ad. b.) Bardzo istotne dla falszywego uspokojenia powddki odnosnie ryzyka walutowego, bylo nieprzedstawienie
jej w spos6b zrozumialy i adekwatny, ze kurs ztotéwki do franka szwajcarskiego jest jedynie wypadkows tego jak
przedstawia sie kurs franka szwajcarskiego do dolara amerykanskiego i euro. Pozwany w ogole nie przedstawil
tej informacji, co wynika jednoznacznie z zeznan $wiadka M. D.. Z opinii bieglego ekonomisty wynika, ze wiedza
powszechnie znang dla ekonomistow jest fakt nieustannej aprecjacji franka szwajcarskiego w stosunku do dolara
amerykanskiego juz od 117 lat. Wynika to z kilku czynnikéw oméwionych w tredci opinii, ktérych przytaczanie
w uzasadnieniu wyroku jest zbedne. Waluta euro powstala dopiero w 1999 r. ale i tu mozna zaobserwowac
konsekwentng aprecjacje franka szwajcarskiego. Przedstawienie tych danych uzmystowiloby powddce, jak iluzoryczne
jest budowanie swojego prze$wiadczenia o trendach walutowych w oparciu o wycinkowe dane. Przypomina to w
pewnym sensie probe zbudowania przekonania o przecietnej predkosci pojazdu na kilkuset kilometrowej trasie z
odcinkami autostrad, w oparciu o dane przejazdu z terenu zabudowanego w jednym miescie.

Nalezy bardzo mocno podkresli¢, ze w wypadku kurs krzyzowego z udzialem franka szwajcarskiego nie chodzi
o kwestie mozliwych wahan kursow walut. Wahania sg kwestig typowa. Powodka nie wiedziala jednak, gdyz
nikt jej nie poinformowal, Ze tworzenie pary walutowej zloty polski — frank szwajcarski, konsekwentnie bedzie
uzalezniato wysoko$é sptacanych rat od stalej dynamiki wzrostu kursu wlaénie franka szwajcarskiego wobec gtownych
walut §wiata (je$li utrzyma sie trend wystepujacy juz od 117 lat na parze dolar — frank szwajcarski). Podlega on
pewnym wahaniom ale dlugofalowo (w odcinkach kilkudziesiecioletnich) frank szwajcarski nieustannie zyskuje wobec
glownych walut $wiata. Kwestia ta jest niejako oderwana od sytuacji gospodarczej Polski. Innymi stowy na ryzyko
kursowe wplywa w wypadku powodki czynnik globalny, oderwany od jej sytuacji, ktéry jest dla niej niekorzystny
w okresie kilkudziesieciu lat. Nie mozna oczywiscie zalozy¢ — bo wszystko przeciez jest mozliwe — ze trendy nie
ulegna odwrdceniu. W tym problemie nie o to jednak chodzi, a o to, ze wiedzy tej nie przekazano powoddce. To



jakby ja wykorzystala i czy by ja wykorzystala jest bez znaczenia. Pozbawiono jej mozliwoSci racjonalnego wyboru —
poprzez wycinkowe przedstawienie zaprezentowanych powyzej danych i brak poinformowania o kursie krzyzowym.
Od czasu zawarcia umowy w listopadzie 2005 r. nie doszlo do zadnego zdarzenia, ktére sprzeczne byloby z przebiegiem
trendu, ktéry obserwowano przed zawarciem umowy. Kryzys gospodarczy, ktéry pojawil sie w 2008 r. nie doprowadzit
przeciez do deprecjacji ale do aprecjacji franka szwajcarskiego w stosunku do innych glownych walut $wiata.

Podsumowujac punkty a.) i b.): wiedza o przeszlosci nigdy nie daje pewnoSci na temat przyszlosci. Ludzie, w tym
konsumenci ale i pozostale podmioty prawa cywilnego, w tym osoby prawne zawsze jednak podejmuja decyzje na
temat przyszloéci, w oparciu o znajomos¢ faktow, regut i zasad odczytywanych z przesztoéci. Nie ma innej zasady. Stad
tez nieprzekonujacy jest argument, ze wiedza na temat kursu walut w przeszlosci jest nieprzydatna. Nie daje pewnosci,
ale pozwala na zwiekszenie bazy faktow pozwalajacych oceni¢ czynniki ryzyka w przysztoéci.

IV, Standardy (obowiqzki) informacyjne i ich zrodilo

1. Aby mozna bylo méwié o naruszeniu pewnych standardéw informacyjnych trzeba wykazaé¢ ich obowiazywanie w
chwili zawierania umowy i w czasie gdy toczyly sie rozmowy przedkontraktowe. Zmiana standardéw nie ma bowiem
nigdy mocy wsteczne;j.

Zgodnie z przyjmowanymi definicjami standard to ,norma okreslajaca podstawowe wymagania stawiane
czemu$” (stownik elektroniczny PWN (...) ). Nie traci charakteru standardu norma, kt6ra w danym momencie nie jest
przestrzegana przez wiekszo$¢. Standard to co$ innego niz statystyczna powtarzalno$c.

Termin ,;standardy informacyjne” nalezy w ocenie Sadu rozumie¢ jako synonim zwrotu ,obowigzki informacyjne”,
przy czym odwolywanie sie do pojecia standardéw sluzy wyjasnieniu, ze sa one zmienne w czasie, nawet jezeli nie
zmienia sie sam tekst aktéw prawnych, z ktérych sa one wywodzone. Rzeczg charakterystyczng dla Unii Europejskiej
oraz prawa polskiego jest stopniowy rozwdj roéznych standardéw shuzacych ochronie slabszej strony stosunku
prawnego jakim jest konsument. Standardy te sa wyznaczane zar6wno przez pryzmat tego jakie oczekiwania mamy
wobec uczestnikéw rynku — w ich relacjach z konsumentami — jak i przez pryzmat profesjonalizmu podmiotow,
od ktorych oczekujemy podwyzszonej staranno$ci. Jak wyjasnil SN w wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r. (III
SK 24/14, OSNP 2017/5/64), ,nawet jesli polska ustawa bezposrednio nie posluguje sie terminem "staranno$ci
zawodowej", to wykladnie pojecia "dobrych obyczajow" na gruncie ustawy z 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym trzeba przeprowadzac¢ z uwzglednieniem "ducha" regulacji unijnej, uwzgledniajac kryterium
"profesjonalnej starannoéci” (...)”. Standardy dotycza ,szczegblnej wiedzy i starannosci, ktérych mozna w racjonalny
sposob oczekiwaé od przedsiebiorcy w jego relacjach z konsumentami”.

W sprawie bedacej przedmiotem uwagi Sadu nalezalo zatem zbadacé jakie przepisy obowiazywaly w dacie zawierania
umowy (29 listopada 2005 r.) i jakie wynikaly z nich standardy informacyjne.

2. Najpierw jednak nalezy przedstawi¢ przepisy ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U.2017.2070 t.j. zwana dalej u.p.n.p.r.). Ustawa okresla m.in. nieuczciwe praktyki rynkowe
w dzialalno$ci gospodarczej i zawodowej oraz zasady przeciwdzialania tym praktykom w interesie konsumentéw
(art. 1 u.p.n.p.r.). W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze w Swietle regul tej ustawy (ktéra weszla w zycie po
zawarciu umowy) pozwany naruszyl obowiazki informacyjne a jego zachowanie nalezaloby ocenié jako niedozwolong
praktyke rynkows. Przedstawienie ustawy shluzy jako punkt wyjScia do analizy, zgodnie z ktéra jeszcze przed
wejéciem w zycie ustawy w Polsce obowiazywaly przepisy pozwalajace na sformulowanie identycznych wnioskow. W
szczegoblno$ci wszystkie opisywane w ustawie z dnia 23 kwietnia 2007 r. standardy informacyjne istnialy juz wezeéniej.
Dowodem na to jest chociazby wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 26 stycznia 2005 r. P 10/04 opublikowany
w Dzienniku Ustaw z 9 lutego 2005 r. (Dz.U.2005.23.193) wskazujacy zaré6wno na zrédla prawne standardow
informacyjnych jak i na potrzebe usuniecia deficytu informacyjnego konsumenta na etapie przedkontraktowym.
Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym jedynie rekodyfikowala istniejace juz wezesniej
obowiazki informacyjne, precyzujac poszczegdlne postacie ich naruszenia. Dokladnie te same postacie naruszenia
standard6w informacyjnych moga byé jednak opisywane w stosunku do zachowan majgcych miejsce przed wejSciem



w zycie ustawy. Nie wystepuje tu zatem problem dzialania prawa wstecz. Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢,
ze w dacie zawarcia umowy znany juz byt tekst dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. o nieuczciwych praktykach rynkowych (Dz. Urz.UE.L 149 z 11.06.2005, s. 22), ktérej implementacja byla
opisywana ponizej ustawa.

Zgodnie z art. 4. u.p.n.p.r.

1. Praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna
z dobrymi obyczajamii w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po
jej zawarciu.

2. Za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegoélnosci praktyke rynkowa wprowadzajgceq w blad
oraz agresywng praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Praktyki te
nie podlegaja ocenie w Swietle przestanek okre§lonych w ust. 1.

Z przepisu wynika, ze nieuczciwg praktyka rynkowa jest takie zachowanie, ktére bedac sprzecznym z zasadami
wspolzycia spolecznego w istotny sposob znieksztalca — a nawet jedynie — moze znieksztalcié - zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta (art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.).

Ustawodawca postuguje sie w ten sposéb klauzulg generalng. Klauzula ta (co zostanie rozwiniete w dalszej czeSci
uzasadnienia) obowigzywala juz wczeéniej, przed wejSciem w zycie ustawy.

Wprowadzenie w blad jest tylko jednym z przyktadow zachowan nieuczciwej praktyki rynkowej (art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r.).
Wprowadzenie w blad z zalozenia jest nieuczciwa praktyka rynkowa, niezaleznie od oceny przestanek opisanych
w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. Zbedna jest zatem kwalifikacja zachowania wprowadzajacego w blad jako sprzecznego
z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz z samego faktu wprowadzenia w blad wynika bezprawny charakter tej
praktyki. Oznacza to réwniez, ze zachowania ktére nie dajg sie zakwalifikowac jako wprowadzenie w blad, ale
jednoczeé$nie w istotny sposdb znieksztalcaja lub moga znieksztalci¢ zachowanie rynkowe konsumenta a jednocze$nie
sprzeczne sa z zasadami wspolzycia spolecznego — rowniez stanowig niedozwolong praktyke rynkowa.

Zgodnie z art. 5 u.p.n.p.r.

1. Praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajqce w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek
sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczqgcej
umowy, ktérej inaczej by nie podjal .

2. Wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢ w szczegblnoSci: (...)

2) rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposéb mogacy wprowadza¢ w blad;
3. Wprowadzajace w blad dzialanie moze w szczego6lnosci dotyczyé: (...)

2) cech produktu, w szczegblnosci (...), ryzyka i korzysci zwigzanych z produktem (...).
Zgodnie z art. 6 u.p.n.p.r.

1. Praktyke rynkowg uznaje sie za zaniechanie wprowadzajqce w blad, jezeli pomija istotne informacje
potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub
moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

2. Wrazie watpliwosci zaistotne informacje, o ktérych mowa w ust. 1, uwaza sie informacje, ktére przedsiebiorca
stosujacy praktyke rynkowa jest obowigzany poda¢ konsumentom na podstawie odrebnych przepisow.



3. Wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze by¢ w szczegdlnoSci:

1) zatajenie lub nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych informacji
dotyczacych produktu;

W Swietle przedstawionej ustawy zachowanie pozwanego mogloby by¢ ocenione jako wprowadzajace w btad na skutek
lacznie ocenianego: dzialania i zaniechania.

Przedmiotem btedu, ktéry mogt wplynaé na podjecie decyzji przez powddke bylo ryzyko walutowe — art. 5 st. 3 pkt
2 u.p.n.p.r. (wprowadzajace w blad dzialanie moze w szczegblnosci dotyczy¢ ryzyk zwiazanych z produktem). Jak juz
wskazano produkt w postaci kredytu hipotecznego to produkt pokoleniowy. Konsument ma pelne prawo do analizy
mozliwych korzyéci i zagrozen.

Zachowanie pozwanego polegalo na dzialaniu w postaci przekazania prawdziwych informacji w sposéb mogacy
wprowadzié¢ w blad (art. 5 ust. 2 pkt 2 u.p.n.p.r.). Chodzi o przedstawienie wycinkowych (jedynie dwuletnich) danych
na temat kursu (...). Kwestia ta zostala opisana w punkcie III 2 a uzasadnienia.

Zachowanie pozwanego polegato rowniez na wprowadzajacym w blad zaniechaniu. Pozwany pomingl bowiem istotne
informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi — w tym wypadku pozwanej, co moglo spowodowacé podjecie przez
nig decyzji o zawarciu umowy, ktérej inaczej by nie podjela (art. 6 ust. 1 u.p.n.p.r.). Przepis nie wymaga pewnoéci co do
zwiazku przyczynowego lecz obiektywnej mozliwoéci. W przypadku produktéw pokoleniowych licza nie tylko korzysci
ekonomiczne ale i bezpieczenistwo konsumenta (kierunkowe oddzialywanie art. 76 Konstytucji RP, ktéry nakazuje
ochrone konsument6w przed dzialaniami zagrazajacymi ich bezpieczenstwu).

Zachowanie pozwanego odpowiada tez jednej ze szczegblowo opisanych postaci zaniechania — to jest zatajeniu
lub nieprzekazaniu w sposéb jasny i jednoznaczny istotnych informacji dotyczacych produktéw (art. 6 ust. 3pkt
1 uw.p.n.p.r.). Kwestia ta zostala opisana w punkcie III 1 oraz III 2 b uzasadnienia. Nie przekazano o calkowicie
jednostronnym rozkladzie ryzyka walutowego obciazajacego wylacznie pozwana i jednocze$nie w zaden sposob nie
obcigzajacego bank (III 1). Nie przekazano tez informacji o tym, ze bank ma zakaz wystawiania sie na dlugoletnie
ryzyko walutowe w zakresie swoich zobowigzan (I1I 1). Nie przekazano informacji o kursie krzyzowym, czyli sytuacji
w ktorej kurs (...) zalezy od kursu franka szwajcarskiego wobec dolara i euro (III 2 b). Ne przekazano informacji o
ponad stuletniej, dlugotrwalej aprecjacji franka szwajcarskiego wobec dolara amerykanskiego (III b).

4. Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym stanowi implementacje
Dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i (...) Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych”). Zgodnie z art. 20 Dyrektywy, wchodzi ona w zycie ,nastepnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej”. Publikacja miala miejsce 11 czerwca 2005 r. (L 149/22) a datg wejscia w Zycie
Dyrektywy 2005/29/WE jest 12 czerwca 2005 T.

Zgodnie z art. 19 Dyrektywy 2005/29/WE jej implementacja miala nastapi¢ w poszczegbdlnych panstwach
czlonkowskich do 12 czerwca 2007 r.

Nie oznacza to jednak, ze Dyrektywa i implementujaca ja ustawa w caloéci zawieraly nowe, nieznane dotychczas
instytucje prawne. Czeé¢ rozwigzan zawarta w dyrektywie stanowila nowos¢ (Srodki ochrony), natomiast w czeéci
— w zakresie standardéw informacyjnych powielala ona wystepujace w poszczegblnych panstwach czlonkowskich
konstrukcje, ujednolicajgc ich podloze.



5. Dla rozstrzygniecia sprawy mial znaczenie zharmonizowany system ochrony konsumentéw i autonomii woli, ktory
obowiazywal (i nadal obowigzuje) w Polsce na dlugo przed wejéciem w zycie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym.

Podstawowe znaczenie majg regulacje konstytucyjne oraz podstawowe zasady prawa cywilnego.

Zgodnie z art. 76 Konstytucji RP ,Wladze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikéw i najemcoédw przed
dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa”.

Przepis ten ma charakter kierunkowy, wyznaczajac jednocze$nie kierunki wykladni poszczegoélnych przepisow
prawnych.

Dla rozumienia znaczenia tego przepisu bardzo duze znaczenie ma wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 stycznia
2005 r. P 10/04 opublikowany w Dzienniku Ustaw z 9 lutego 2005 r. (Dz.U.2005.23.193) a zatem przed zawarciem
umowy.

W wyroku TK zajmowal sie m.in. kwestiami autonomii woli jednostki, ochrona praw konsumenta oraz obowiazkami
profesjonalisty — banku — wobec konsumenta.

Trybunal Konstytucyjny wskazat na kilka istotnych kwestii: ,Regulacje pomiedzy bankiem a jego klientem
(konsumentem) cechuje typowy dla stosunkéw tzw. obrotu mieszanego brak réwnowagi wynikajgcy z
silniejszej profesjonalnej pozycji banku. Jest powszechnie uznawana w doktrynie prawa prywatnego teza, ze
ow brak réwnowagi zwiqzany jest z istniejgcym deficytem informacyjnym po stronie kontrahenta
profesjonalisty. Jest to zarazem istotny powod, dla ktérego na profesjonaliste sq nakltadane obowiqzki
informacyjne wobec kontrahenta - konsumenta w znacznie szerszym zakresie niz na tle typowych
relacji umownych (por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Uwagi o zawodowym obowigzku udzielania informacji,
Studia Iuridica 1994, XX1, s. 471 n.; tejze, Prawo konsumenta do informacji [w:] Model prawnej ochrony konsumenta,
red. G. Rokicka, Warszawa 1996, s. 88; E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, wyd. 2, Warszawa 2002, s. 159
in.). Obowiazki te sq przy tym bardziej rozwiniete i1 intensywne na tle relacji dotyczacych wysoko
specjalistycznych stosunkéw prawnych, do ktérych bez wqgtpienia nalezq ustugi finansowe, a wiec
wszelkie czynnosci dokonywane z instytucjami finansowymi. Obowiqzki informacyjne zwiqzane z
dokonywang czynnosciq prawng nalezy rozumieé szeroko, jako obejmujgce nie tylko wyjasnienie
tresci i znaczenia dokonywanej czynnoséci (przedmiotu i charakteru swiadczenia podstawowego)
i plynagcych z niej konsekwencji prawnych, ale takze tych wszystkich elementéow ubocznych,
pozostajacych w funkcjonalnym zwiqzku z przedmiotem swiadczenia, ktéore mogag mieé istotne
znaczenie dla sytuacji prawnej kontrahenta praofesjonalisty, w rozwazanym wypadku - klienta banku,
a wiec takze te, ktore wigza sie z warunkami rozwigzania umowy, jej zabezpieczeniem, skutkami niespelnienia
Swiadczenia etc.(...)”.

Trybunal Konstytucyjny wyczerpujaco wyjasnil réwniez podstawe prawna obowigzkéw informacyjnych
przedsiebiorcy — zwlaszcza banku (jako instytucji oferujacej skomplikowane produkty) — w stosunku do
konsumenta. Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone przez Trybunal Konstytucyjny, zgodnie z ktérym:
»,Obowiazek rzetelnej, uczciwej i wyczerpujacej informacji jako swoisty instrument przywracania réwnowagi
w relacji konsument - profesjonalista, moze byé poszukiwany w podstawowych zasadach prawa
obligacyjnego, nakazujgcych respektowanie uczciwosci, lojalnosci i dobrych obyczajow w obrocie,
zwlaszcza na etapie nawigzywania stosunku kontraktowego, ale takze w zwiazku z jego wykonywaniem

(mozna tu wymienié m.in. art. 72, art. 353", art. 354, art. 385" k.c.). Jest w $wietle tych zasad catkowicie
uzasadnione oczekiwanie konsumenta uzyskania od profesjonalisty informacji okreslajagcych -
zwlaszcza w obszarze wysoce specjalistycznych ustug - stopien ryzyka ekonomicznego zwiqgzanego
z dokonywana transakcjq. Wylacznie informacja wyczerpujaca i precyzyjna moze by¢ uznana za odpowiadajaca



wymaganym standardom, a wiec umozliwiajgea swiadome podejmowanie decyzji o celowosci
nawiqzywanej transakcji, co stanowi koniecznq przestanke dla respektowania autonomii woli
stron, warto$ci chronionej nie tylko na podstawie regul prawa powszechnego, ale takze regulacji konstytucyjnych
(art. 31 - wolnoéc kazdego czlowieka, art. 22 - wolno$¢ dzialalnoéci gospodarczej). Naruszenie powinnosci cigzacych
na profesjonaliScie, korygujgcych wystepujacy po stronie konsumenta deficyt informacji, moze byé oceniane w
kategoriach razacego naruszenia interesu konsumenta i z tej wlasnie racji prowadzi¢ do wniosku o istnieniu w umowie
niedozwolonych klauzul umownych. Slusznie przyjmuje sie w piSmiennictwie, ze pojecie "razgcego naruszenia
interesow" nie moze by¢ sprowadzone do wymiaréw czysto ekonomicznych. Nalezy tu bowiem bra¢ pod uwage
nierzetelno$¢é traktowania konsumenta przez profesjonaliste, ktora prowadzi do razacego odchylenia przyjetego w
umowie uregulowania od zasad uczciwego wywazania praw i obowiazkoéw”.

Podsumowujac: zasada autonomii woli jednostki powigzana jest natura czlowieka, stanowiac jednocze$nie jednag
z podstawowych zasad prawa cywilnego. Podlega takze ochronie konstytucyjnej. Dla pelnego swego zastosowania,
we wspolczesnych czasach, zwracajgcych uwage na ochrone slabszej strony stosunku prawnego, wymaga korekty
deficytu informacyjnego wystepujacego w relacji konsument — przedsiebiorca. Ow deficyt informacyjny wymaga
uwagi zwlaszcza w zakresie stopnia ryzyka ekonomicznego zwigzanego z dokonywang transakcja. Niezaleznie od
zaliczenia zasady autonomii woli stron do podstawowych zasad prawa cywilnego, podstawg prawna jej obowigzywania

jest rowniez art. 353" k.c.

6. Pewne (cho¢ jedynie pomocnicze) znaczenie dla wykladni przepiséw oraz zakresu obowigzkéw informacyjnych,
ktoérych realizacji wymaga sie od kredytodawcy w wypadku kredytu hipotecznego stuzacego zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych ma art. 75 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z trescia przepisu ,wladze publiczne (...) popieraja dzialania
obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania”.

Przepis ten ma znaczenie jedynie kierunkowe, tym niemniej ,podmiotem zobowigzanym na gruncie art. 75 ust. 1
sg nie tylko organy stanowigce prawo, ale rowniez organy prawo to stosujgce, w tym sady (...) (P. Tuleja (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, WKP 2019, LEX/el). Popieranie obywateli moze przybraé r6zng
posta¢. W pi§émiennictwie wymienia sie np. dostepno$é¢ pozyczek i kredytow. W ocenie Sadu rowniez jednak wazne
jesli nie wazniejsze jest zapewnienie ram prawnych (i ich przestrzegania) dla udzielania nietoksycznych kredytéw
mieszkaniowych (bez ukrytych ryzyk). Z przepisu tego nie wynika zatem haslto dostepnoéci kredytu mieszkaniowego
dla kazdego, lecz raczej hasto dostepnosci kredytu udzielanego w uczciwych kontraktowo warunkach. Zaréwno zakup
lokalu mieszkalnego jak i nieruchomo$ci gruntowej pod budowe domu, stanowi w warunkach polskich zazwyczaj
decyzje pokoleniows, ze skutkami na kilkadziesiat lat. Wazna jest zatem mozliwoéé racjonalnego podejmowania
decyzji i zakaz jakichkolwiek form paternalizmu, objawiajacych sie w segregacji informacji — jako takich ktorych
mozna albo nie trzeba, badZ nie nalezy udostepnia¢ konsumentowi. Uczciwo$¢ polega zatem na méwieniu calej prawdy
o mozliwych ryzykach.

7. Na nizszym poziomie szczegbdlowosci przepisdéw, znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy (zasygnalizowane juz
wezeéniej) regulacje, nakazujace respektowanie obowiazkéw informacyjnych o odpowiednim stopniu szczegdtowosci.
Nie pojawily sie one w polskim porzadku prawnym dopiero z chwilg implementacji dyrektywy 2005/29/WE (punkt
IV 3 uzasadnienia). Chodzi tutaj o zachowania zgodne z dobrymi obyczajami (niesprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego), ktore nie znieksztalcaja zachowan konsumentow.

Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (obowiazujacej
w dacie zawarcia umowy — Dz.U.2017.2168 t.j.) ,Przedsiebiorca wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach
uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw konsumentéw”. Wymienione w
wyzej przytoczonym artykule zasady wykonywania dzialalnosSci gospodarczej okresla sie czesto mianem ,uczciwoSci
kupieckiej”. A contrario za nieprawidlowe nalezy uznaé zachowania przedsiebiorcow noszace znamiona czynéow
nieuczciwej konkurencji, badz naruszajacych dobre obyczaje lub stuszne interesy konsumentéw. Zwroty, ktérymi
postuguje sie art. 17 sa sformulowaniami niedookre$lonymi. Ustalenie ich znaczenia powinno nastepowac z



uwzglednieniem przepiséw innych ustaw majac jednocze$nie na uwadze interpretacje doktryny i orzecznictwa oraz
zwyczaje ustalone w obrocie gospodarczym.

Zwyczaje te musza jednak nosié cechy norm pozadanych a nie nieprawidlowych. Innymi stlowy nawet jezeli w danym
typie dzialalnoSci gospodarczej, wiekszo$¢ przedsiebiorcow zachowuje sie w sposdb, ktory jest nieprawidlowy, ich
zachowanie nie nabiera cech uczciwosci kupieckie;.

Przepisy przytoczonej powyzej ustawy maja zatem znaczenie uzupelniajace wobec podstawowych zasad prawa
cywilnego.

Nie ulega watpliwo$ci, ze zachowanie pozwanego opisane we wczeSniejszej czeSci uzasadnienia godzilo w sluszne
interesy konsumenta. Bylo tez sprzeczne z dobrymi obyczajami w obrocie, nakazujacymi uzyskanie od konsumenta
tzw. o§wieconej zgody na ryzyko.

8. Znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy — w kontekécie wyznaczania standardéow informacyjnych (zakresu
obowigzkéw informacyjnych) mialy réwniez postanowienia preambuly Dyrektywy 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (zwanej dalej dyrektywa konsumencka)

Jakkolwiek Dyrektywa dotyczy wprost i bezposrednio tre$ci umowy, to jednak jej preambula wskazuje na konieczno§é
przestrzegania podstawowych regul uczciwosci w stosunku do konsumentéw na kazdym etapie, w tym réwniez
przedkontraktowym. Wydaje sie w spos6b oczywisty racjonalne twierdzenie, ze nie ma w pelni uczciwej umowy, nawet
przy bezpoérednim braku zastosowania warunkéw nieuczciwych, jesli jest ona oparta na klamstwie, przemilczeniu
badz ukryciu ryzyka.

W preambule (motywach) dyrektywy konsumenckiej spotkamy dwutorowe jej uzasadnienie. Po pierwsze, chodzi o
harmonizacje rynku wewnetrznego — ujednolicanie warunkéw umoéw miedzy przedsiebiorcami a konsumentami na
obszarze UE. Czemu jednak shuzy harmonizacja? Przeciwdzialaniu zakléceniom konkurencji (,,Przepisy prawa Panstw
Czlonkowskich odnoszace sie do warunkéw zamieszczanych w umowie zawieranej miedzy sprzedawca towaréw
lub dostawcg ustug z jednej strony a konsumentem z drugiej sa bardzo zréznicowane, co powoduje duze réznice
miedzy rynkami krajowymi oferujacymi konsumentom towary i ustlugi i moze doprowadzi¢ do zaklécen konkurencji
pomiedzy sprzedawcami i dostawcami”). Jest zatem dokonywana w interesie przedsiebiorcow. Po drugie, dyrektywa
konsumencka wprowadzana jest po to by ,chronié obywatela jako konsumenta nabywajacego towary i uslugi na
podstawie uméw, ktoére podlegaja prawom innych Panstw” a "nabywcy towaréw i ustug powinni by¢ chronieni przed
naduzyciami ze strony sprzedawcow lub dostawcow, w szczegdlnoSci przed jednostronnymi standardowymi umowami
i niedozwolonym wylaczaniem z uméw podstawowych praw".

Jak zatem wynika z tekstu preambuly dyrektywy konsumenckiej — konsumenci powinni by¢ chronieni przed
wszystkimi naduzyciami ze strony przedsiebiorcow — w tym naduzyciami warunkéw umownych. Preambula
dyrektywy konsumenckiej odnosi sie zatem rowniez do etapu przedkontraktowego — w tym obowiazkow
informacyjnych, dotyczacych wiadomo$ci na temat ryzyka zwiazanego z danym typem umowy.

9. Wyznaczenie pozadanego zakresu informacji, ktéry powinien byt byé¢ udzielony konsumentowi w zwigzku z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego — denominowanego lubi indeksowanego — w 2005 r. — nastepuje (i powinno

nastgpié¢ juz w 2005 r.) w oparciu o art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. oraz uzupehiajaco o wszystkie przedstawione
powyzej akty prawne obowigzujace w dacie zawarcia umowy. Ukladaja sie one w sp6jna logiczng calo$¢. Wolnoéé
konsumenta, w tym wolno$¢ wyboru, podlega ochronie na podstawie art. 31 ust. 1 Konstytucji RP. Wolno$¢ zaklada
$wiadomo$é wyboru. Zasada swobody uméw (art. 353" k.c.) obejmuje zaréwno swobode zawarcia jak i niezawarcia
umowy. Wzorzec podwyzszonej starannoS$ci, wymaganej od profesjonalisty, ma swoje Zrodlo réwniez w art. 355 § 2 k.c.
Art. 76 Konstytucji RP nakazuje kierunkowo uwzgledniaé¢ kwestie bezpieczenstwa konsumenta. Art. 75 Konstytucji RP
nakazuje popieranie dzialan obywateli zmierzajacych do uzyskania wlasnego mieszkania (przepis ten nalezy réwniez



rozumie¢ jako zréodlo powinnosci Panstwa w zapewnieniu bezpiecznego otoczenia prawnego w zakresie kredytow
hipotecznych).

Poglad taki (o konieczno$ci przestrzegania standardéw informacyjnych wywodzonych wprost z prawa cywilnego)
nie jest juz w chwili obecnej odosobniony. Zostal wyrazony m.in. w uzasadnieniu nieprawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2019 r. (XXV C 266/15 - (...).so.gov.pl /content/$ (...) XXV_C_
(...)_2015_Uz_2019-08-31_001 ) oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31 stycznia 2019 r. w sprawie VI
ACa7/18 ((...)

Niezaleznie od stosowanego nazewnictwa — dotyczacego w istocie tego samego — norm postepowania, zblizonych
swym charakterem do norm etycznych i moralnych ale réwniez zawodowych - przedsiebiorcy (w tym banki) powinni
kierowac sie zasadami uczciwo$ci kupieckiej, uczciwego obrotu i postepowaé w sposob niesprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Sprzeczne z tymi zasadami jest ukrywanie przed klientami — konsumentami rozmiaréw rzeczywistego ryzyka,
przy jednocze$nie jego pelnej §wiadomosci. Niezaleznie od przedstawionych we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia
okoliczno$ci , podkresli¢ nalezy, ze informacje na temat $wiadomosci bankéw o ryzykach walutowych, zostaly
przedstawione nie tylko w Raporcie NIK ale i Bialej ksiedze kredytow frankowych w Polsce, wydanej przez (...) Bankéw
(...) ( (...)) w marcu 2015 r. ( (...) ). Podkreslono w niej (w spos6b zbiezny z Raportem NIK), ze juz w 2005 r. (...)
powolal zesp6l ds. kredytow walutowych, majacy na celu wypracowanie rozwigzan legislacyjnych , ktére moglyby
zostaé zastosowane w celu ograniczenia akeji kredytowej w walutach obcych. W listopadzie 2005 r. do (...) banki
wyslaly oficjalne pismo z apelem o calkowity zakaz udzielania kredytéw w walucie innej niz w walucie dochodu klienta.
Na przelomie listopada i grudnia (...) wystosowal do (...) (Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego) propozycje
rozwigzan formalnych majacych na celu zakaz udzielania kredytéw walutowych.

Branza bankowa w Polsce (co ma znaczenie dla wyznaczenia wzorca postepowania profesjonalisty) miala zatem
Swiadomos¢ wagi ryzyka. Czes¢ z bankéw podjeta zreszta §wiadoma decyzje o nieuczestniczeniu w wyscigu po klienta
ryzykownymi produktami ( (...) S.A.) a inne z kolei — jak np. Bank (...) udzielaly klientom bardziej wyczerpujacych
informacji o ryzyku — w zakresie mozliwej wysokoéci rat (wiadomo$¢ znana urzedowo — opisana w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie XXV C 266/15). W uzasadnieniu tego
wyroku Sad wskazal, ze jeden z bankbéw ,przedstawial klientom informacje o wysokoéci raty i salda zadluzenia w
zalezno$ci od rosnacego kursu franka. Ta sama kwota kredytu zostala przeliczona — przez wyliczenie raty miesiecznej
i salda zadluzenia przy kursie 2 PLN, 2,50 PLN, 3,0 PLN, 3,50 PLN a nawet 4,0 PLN za 1 CHF. Takie oS§wiadczenie
otrzymywali klienci tego banku juz od 2006 r.”.

Jaki zatem standard informacyjny obowiazywal w 2005 r.? Na pewno taki, ktéry nakazywal poinformowanie
konsumenta o:

- calkowicie jednostronnym rozkladzie ryzyka walutowego
- zakazie wystawiania banku na wieloletnig ekspozycje na dlug walutowy

- uzaleznieniu kursu zlotéwki do franka szwajcarskiego od kursu franka szwajcarskiego do dolara amerykanskiego i
euro

- wieloletniej aprecjacji franka szwajcarskiego w stosunku do dolara amerykanskiego

- 0 wezeéniejszych fluktuacjach kursu franka szwajcarskiego do zlotowki w takim horyzoncie czasowym, ktory bylby
cho¢ w przyblizonym stopniu adekwatny do czasu trwania umowy (warunku tego nie spelnialo przedstawienie
dwuletniego wykresu — 1/15 okresu kredytowania).



Nieprzedstawienie tych informacji wywolywalo bowiem — w sposdb sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego
— falszywe przekonanie u powddki na temat braku jakiegokolwiek ryzyka (badz ryzyka o zdecydowanie mniejszym
zakresie niz rzeczywisty przy prognozie ex ante).

Sprzeczne bowiem z zasadami wspolzycia spolecznego w oparciu o art. 58 § 2 k.c. jest zachecanie konsumenta do
nabycia pokoleniowego produktu, z jednoczesnym stworzeniem falszywego obrazu zakresu ryzyka. Nastapilo w ten
sposob utrwalenie deficytu informacyjnego po stronie powodki, uniemozliwiajac zawarcie umowy z poszanowaniem
interes6w obu stron przy pelnej autonomii woli jednostki.

We wcze$niejszej czeSci uzasadnienia wskazano roéwniez na niewystarczajacy w ocenie NIK charakter pdzniej
wydanych rekomendacji S w zakresie informacji, ktére powinny byé¢ udzielane klientowi. Nalezy podkresli¢, ze
nieskuteczne jest powolywanie sie przez pozwany bank na realizacje obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z
rekomendacji (...) lub ich braku. Wadliwe rekomendacje nie czynia bowiem prawidlowym niepelnych informacji,
przekazywanych w oparciu o te rekomendacje. Nieprawidlowe dzialania organéw publicznych w Polsce (ocena
NIK przedstawiona w dokumencie urzedowym wraz ze szczegblowym uzasadnieniem) w zakresie ochrony praw
konsumentow nie s okoliczno$cia uwalniajaca od odpowiedzialno$ci banki, ktore stosowaly sie do wadliwych zalecen.
Jak juz wskazano we wczes$niejszej czesci uzasadnienia zmiana kursu zlotowki w stosunku do franka szwajcarskiego
od 1990 r. do czasu wydania rekomendacji S II wyniosla ponad 400% (oslabienie). Zmiana kursu byla
zatem ponad dwudziestokrotnie wieksza niz zalozenia, jakich przyjecia oczekiwala (...) do analizy
wrazliwosci wplywu zmian kursu zlotego na wysokosé rat kredytowych.

Banki (w tym pozwany bank, ktéry nie przedstawit zadnych dowodéw na okolicznoéé przeciwna) mialy §wiadomosc
tych ryzyk, czego najlepszym dowodem jest ich aktywno$¢ zmierzajaca do catkowitego zakazu udzielania kredytow z
elementem walutowym (w 2005 r.). Nadto wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci musialy by¢ znane bankowi
jako profesjonali$cie, nie odwoluja sie bowiem do zdarzeh majgcych miejsce w przyszloSci, lecz w przeszlosci — przed
data udzielenia kredytu. Okolicznosci te dotycza réwniez bezpo$rednio podloza ekonomicznego na ktérym bank
podejmuje swoja dzialalno$¢. Z podstawowych zasad prawa cywilnego wynika, ze nie zawsze stosowanie sie do norm
administracyjnych czy okre$lonych kodekséw dobrych praktyk zwalnia od odpowiedzialno$ci — zwlaszcza jesli normy
te sa nieprawdziwe, wadliwe, nieadekwatne itp. My$l ta zostala zreszta odzwierciedlona w czeSci w ustawie z 2007
r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zgodnie z art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. ,Za nieuczciwa praktyke
rynkowa uznaje sie w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajgeq w blad oraz agresywna praktyke
rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk’. Przepis ten nie wprowadzil
nowej normy, lecz skodyfikowal to, co juz wiadomym byto i dawniej na gruncie prawa cywilnego.

Sad nie wykazuje sie w tym zakresie dowolno$cig ustalen, tylko dokumentem urzedowym w postaci Raportu NIK.

Nalezy roéwniez podkreslié, ze w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczacym obowigzkow
informacyjnych banku wobec konsumenta, réwniez podkresla sie konieczno$¢ udzielenia konsumentowi
wszechstronnych informacji. Nie wystarczajace sa standardowe pouczenia. Jak wskazal SN w wyroku z 27
listopada 2019 r. (I CSK 483/18, LEX nr 2744159) ,Nie jest wystarczajagce wskazanie w umowie,
ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca (§ 1 ust. 3 pkt 2, § 6
ust. 2 pkt 7) oraz odebranie od powddki oswiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie
kredytu, o standardowej tresci, ze zostala poinformowana o ponoszeniu ryzyka wynikajqgcego ze
zmiany kursu waluty oraz przyjela do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy
kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomo$ci stanowigcej z reguly dorobek zycia przecietnego
konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczegolnej starannosci Banku
w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawial on bowiem na nieograniczone
ryzyko kursowe kredytobiorcow, ktorzy nie mieli zdolnosci kredytowej do zaciggniecia kredytu
zlotéowkowego, czego Bank jako profesjonalista byl swiadom, oferujgc tego rodzaju produkt
celem zwiekszenia popytu na swoje ustugi. W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowiqzek



informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé wykonany, w sposob jednoznacznie
i zrozumiale unaoczniajgcy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomosé rynku
Jinansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byé
obowiqzek zwvrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych
splat. Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika by obowiazek informacyjny zostal przez Bank wykonany
w sposéb ponadstandardowy, dajacy powodce pelne rozeznanie co do istoty transakeji. Ponadto, rzeczywisto$é
pokazala, ze okreSlenie nawet w przyblizeniu skali ryzyka walutowego zwiazanego z tego rodzaju kredytami
okazalo sie calkowicie nietrafione. W zaleceniach (...) Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 21 wrze$nia 2011 r.
dotyczacych kredytéw walutowych wskazano, ze nawet najbardziej staranny konsument nie byl w stanie przewidzie¢
konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktéry byl proponowany przez banki,
jako bezpieczny, bo oferowany "w najbardziej stabilnej walucie Swiata".

Przytoczony powyzej wyrok SN jednoznacznie wskazuje na to, ze standard informacyjny wynika po prostu z typu
relacji przedsiebiorca — konsument. Nie pojawil sie on dopiero w 2007 r.

10. Przedstawione powyzej okoliczno$ci wskazuja, ze umowa jest niewazna od samego poczatku (art. 58 § 2 k.c.).
Dla oceny tej miala jednak znaczenie wola konsumenta. Sprzeczna bowiem z zasada ochrony praw konsumentéow
bytaby sytuacja, w ktorej z uwagi na naruszenie standardéw informacyjnych sad przyjatby przestankowo niewazno$é
calej umowy wbrew woli konsumenta. Wiedza na temat ryzyka, ktéra przychodzi péziniej moze
bowiem zostaé zaakceptowana przez slabszq strone umowy. Jesli tak by sie stalo i dosztoby do
wtoérnej akceptacji deficytu informacyjnego, to autonomia woli stron sprzeciwialaby sie przyjeciu
niewaznosci umowy. Jak juz jednak zostalo to wskazane — powodka akceptowala rozwigzanie polegajace na
niewaznoS$ci umowy.

V. Niedozwolone postanowienia umowne

Powodka oparla je na twierdzeniu o abuzywnoéci klauzuli umownej zastosowanej w laczacej strony umowie kredytu
w § 11 ust. 2 oraz na kwestii abuzywno$ci ustalania kwoty kredytu do splaty i kwoty kredytu (stanowiacej podstawe
do ustalenia harmonogramu splat) - § 7 ust. 1, §12 ust. 4 — w zwigzku z § 1 ust. 2 i 3. Klauzula zmiany oprocentowania
stanowila, iz zmiana wysokoSci oprocentowania kredytu moze nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej
okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametr6w finansowych rynku pienieznego i kapitalowego kraju (lub krajow
zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji.

Powddka wystepowala w relacji z pozwanym jako konsument, a pozwany jako przedsiebiorca.

Pojecie niedozwolonych postanowien umownych (klauzule abuzywne) oraz konsekwencje ich stosowania zostaly

zakre$lone w art. 385" § 1 k.c. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z art. 385" § 2-4
k.c., jezeli postanowienie umowy nie wigza konsumenta, strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie.
Postanowienia umowy nie sa uzgodnione indywidualnie, jeZeli na ich tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu.
W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie

na to powoluje. Wedlug art. 3857 k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy

pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Stosownie do art. 3852 pkt
7 k.c., w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te, ktore w szczegoélnosci
uzalezniajg zawarcie, tre$¢ lub wykonanie umowy od zawarcia innej umowy, niemajacej bezposredniego zwigzku z
umowa zawierajacq oceniane postanowienie.



Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezalo rozstrzygnaé w ramach kontroli in concreto,
czy powolane wyzej postanowienie umowy ma charakter klauzuli abuzywnej. W ocenie Sadu w spos6b oczywisty tak
z uwagi na catkowita dowolno$é zmiany oprocentowania.

Rzecz jednak w tym, ze w wypadku owej klauzuli mamy do czynienia z wyprzedzajaca sankcja niewaznoSci czeSci
czynnoéci prawnej w oparciu o art. 58 § 3 k.c. Poglad taki (w nieco innej postaci — niewaznosci calo$ci czynnosci
prawnej w oparciu o art. 58 § 1 k.c.), zostal wyrazony — na tle identycznie brzmiacej klauzuli — przez Sad w niniejszym
skladzie (w innej sprawie XVIII C 4360/15, LEX 216607) oraz m.in. przez Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia
26 stycznia 2018 r. III Ca 1596/17, LEX 2528803 (z ta modyfikacja, ze SO w Lodzi na tle identycznego postanowienia
umownego przyjal niewazno$é czesci czynnoéci prawnej — klauzuli zmiany oprocentowania).

Wystarczajace w tym wzgledzie jest przytoczenie wyrazonego w tych sprawach stanowiska, ktore nalezy przyjac i w
niniejszej sprawie.

»,Uzycie ogblnych sformulowann w dokumencie i brak dokumentu precyzyjnie okreslajacego warunki zmiany
oprocentowania nie jest jedynie kwestig niezachowania okreslonej formy. Strony umowy nie okreslity w zadnej formie
warunkéw zmiany oprocentowania. Nawet pozwany nie wiedzial (i nadal nie wie) jaka jest tre$¢ umowy w zakresie
elementow przedmiotowo istotnych (ta kwestia rowniez zostanie wyjasniona w toku dalszych rozwazan). Nie wie -
gdyz jest w stanie wyja$ni¢ mechanizm prowadzacy do zmiany (kto decyduje, w jakich etapach sie to odbywa, poprzez
nawigzanie do intuicyjno - eksperckich ocen gospodarki jako caloSci) a nawet umie ogdlnie wskazaé grupe czynnikow
wplywajacych na zmiane - ale nadal konkretnie nie wskazuje jakie warunki na owa zmiane wplywaly. Gdyby chcieé
to rzetelnie wyjasnié, to nalezaloby przyznac¢, ze na zmiane parametrow wplywaly réwniez czynniki subiektywne
(doéwiadczenie, osobowos¢ i zdolno$ci analityczne) oraz intersubiektywne (uzgadnianie miedzy jednostkami $redniej
wazonej)”. To prowadzi do naruszenia art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (zwanej
dalej pr. bank.), to jest przepisu nakazujacego zawarcie umowy kredytu w formie pisemnej i okreSlenia w niej
wysokos$ci oprocentowania kredytu i warunkéw jego zmiany. Jak za$ wynika z ustalonego w sprawie materialu
dowodowego - nawet pozwany bank nie znal treSci umowy w tym sensie, ze warunki zmiany oprocentowania nie byly
ustalone w tresci umowy, lecz stanowily wynik comiesiecznej dzialalnosSci grupy analitykow bankowych”. Brak jest
tez jakichkolwiek podstaw prawnych, pozwalajacych na zastgpienie nieustalonego przez strony czynnika - warunkow
zmiany oprocentowania - innymi wynikajacymi z tre$ci przepiso6w - w uwagi na brak takich przepisow” (wyrok Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie XVIII C 4360/15, LEX 216607).

Z kolei w wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 26 stycznia 2018 r. w sprawie III Ca 1596/17, LEX nr 2528803
przyjeto, ze ,Analiza tresci zaskarzonego postanowienia byta przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury z uwagi
na to, ze pozwany postugiwal sie tym samym wzorcem w stosunkach z innymi klientami banku. Pomimo réznych ocen
prawnych co do waznoéci i skuteczno$ci tego zapisu, wypowiedzi te sg w pelni zbiezne, jezeli chodzi o niedajace sie
usunac problemy ze znalezieniem desygnatow pojeé¢ uzytych w § 10 ust. 2 umowy. W orzecznictwie dotyczacym tego
zagadnienia powszechnie uznaje sie, ze treS¢ przedmiotowego postanowienia umownego nie pozwala wyprowadzié¢
jakiego$ konkretnego, czytelnego, powtarzalnego mechanizmu zmian oprocentowania, bowiem nie okre$lono w
nim wagi poszczegélnych (nienazwanych) wskaznikéw, sposobu i kierunku dokonania zmiany oprocentowania.
Klauzula ta jest nieczytelna i nieweryfikowalna dla przecietnego konsumenta. Przewidziana w niej mozliwo$§¢, a nie
konieczno$¢, zmiany oprocentowania wraz z blankietowym (ogdlnikowym) i zbiorczym odestaniem do wielu réznych
czynnikéw, daje pozwanemu pelng dowolnoé¢ takze co do okreélenia czasu podjecia decyzji o zmianie sposobu i
kierunku dokonania zmiany, tymczasem ryzyko takiego sformulowania wzorca nie moze obcigzaé¢ konsumenta (por.
np. wyrok SO we Wroclawiu z dnia 17 wrzeénia 2013 r., IT Ca 716/13, LEX nr 1640308, wyrok SO w Lodzi z dnia
17 pazdziernika 2016 r., III Ca 1427/15, MonPrBank 2017 nr 6, str. 8, L., wyrok SO w Lodzi z 20 sierpnia 2013 r.,
IT C 1693/10, niepubl.). W ocenie Sadu odwolawczego stanowisko to zastuguje na pelng aprobate. Pojecia takie jak:
stopa referencyjna okre$lona dla danej waluty, parametry finansowe rynku pienieznego i kapitalowego, ktérego waluta
jest podstawa waloryzacji - maja charakter blankietowy, moga by¢ swobodnie interpretowane przez pozwanego i nie
zawieraja zadnych konkretnych okolicznoSci faktycznych, od ktérych zalezy zmiana oprocentowania”.



Z uwagi na fakt, ze poglad o niewaznoéci calej umowy z powodu niewaznosci klauzuli zmiany oprocentowania w
oparciu o art. 58 § 1 k.c. nie zostal podzielony przez inne sady, kierujac sie zasada jednolitoSci orzecznictwa, uznajac
jednoczeénie, ze za innym stanowiskiem przemawiaja rownie akceptowalne argumenty a ochrona konsumentéw nie
dozna uszczerbku w niniejszej sprawie na skutek odstapienia od dotychczasowego stanowiska, na potrzeby niniejszej
sprawy nalezalo uznaé, ze samo w sobie przyjecie niewazno$ci klauzuli zmiany oprocentowania, nie prowadziloby do
przestankowego ustalenia niewazno$ci catej umowy. Prowadzi jednak (niezaleznie od innych rozwazan) do przyjecia
niewaznoSci klauzuli zmiany oprocentowania z uwagi na naruszenie przepisu prawa bankowego.

W zwigzku z powyzszym nalezalo rowniez zbadaé kwestie abuzywnos$ci postanowienn umowy zawierajacych regulacje
przeliczeniowe. Rozwazania w tej kwestii zaczac nalezy od okreslenia charakteru umowy laczacej strony. Umowa ta
miala za przedmiot kredyt udzielony w zlotych polskich, co wynika wprost z jej § 1 ust 2, okreslajacego kwote kredytu,
wyrazong w powyzszej walucie (102.000,00 zl), jak rowniez z § 12 ust. 4, stanowigcego, ze raty kapitalowo-odsetkowe
splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z tabeli kursowej poprzednika prawnego
pozwanego banku, sam harmonogram splat byl natomiast sporzadzany w (...) (§ 12 ust. 2 zd. 2 umowy). Byl to
zatem niewatpliwie kredyt zlotéowkowy, czyli taki, w ktorym w walucie polskiej jest wyrazona jego kwota, w niej
dochodzi do przekazania przez bank kontrahentowi srodkéw w celu ich wykorzystania i w takiej sa one zwracane.
F. szwajcarski z kolei stanowil jedynie tzw. klauzule waloryzacyjng, co mozna wywie$¢ bezposrednio
z tre$ci umowy — § 1 ust. 3 umowy, w ktérym wskazano walute waloryzacji w postaci (...), jak rowniez z tresci
kwestionowanego postanowienia (§ 11 ust. 2), odnoszacego sie do waluty bedacej podstawa waloryzacji. W takiej
sytuacji za$, uwzgledniajac umowne zasady wyplaty oraz splat przez bioracych kredyt jego rat - w przeliczeniu do
franka szwajcarskiego - niewatpliwym bylo, ze takie odniesienie do obcej waluty moglo stanowi¢ wylacznie rodzaj
klauzuli waloryzacyjnej, a wiec powolanie sie na inny niz polski pienigdz miernik warto$ci.

(...), odnoszac sie do zagadnienia glownego przedmiotu umowy i dopuszczalnosci kontroli postanowien go
dotyczacych w $wietle dyrektywy konsumenckiej, orzekl, ze za warunki umowy, ktoére sa objete zakresem pojecia
»glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy konsumenckiej nalezy uwazadé te, ktore okreslaja
podstawowe $§wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (Sprawa C-186,/16
A., pkt 35; Sprawa C-484/08 C. de A. y M. de P. M., pkt 34; Sprawa C-96/14 V. H., pkt 33).

Warunki, ktére wykazuja jedynie positkowy charakter, nie moga byé¢ objete pojeciem ,gléwnego przedmiotu
umowy” (Sprawa C-186/16 A., pkt 36; sprawa C-26/13 K. i K. R., pkt 50; oraz sprawa C-96/14 V. H., pkt 33).
Aby stwierdzi¢, czy warunek jest objety zakresem pojecia ,,gléwnego przedmiotu umowy”, nalezy wzia¢ pod uwage
charakter, og6lna strukture oraz postanowienia danej umowy, a takze jej kontekst prawny i faktyczny (Sprawa C-26/13
K.iK. R, pkt 501i51).

(...) przyjmuje nadto, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtéwny przedmiot umowy kredytu, takiej jak
ta w postepowaniu gléwnym, w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej
umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoSciach niepewna (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., D.,
C#118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo oraz pkt 44 sprawy D. C-268/18).

W niniejszej sprawie chodzilo o ocene kredytu, w ktérym strony zastosowaly klauzule waloryzacyjna, ktéra dotyczy
bezposrednio Swiadczenia glownego powodki (kredytobiorcy).

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowne dotyczace $wiadczen gléwnych stron podlegaja kontroli jedynie
wyjatkowo — tylko wowcezas, gdy nie zostaly sformulowane jednoznacznie. W piSmiennictwie trafnie zauwaza sie,
ze ,Wylgczenie kontroli postanowien okreélajacych glowny przedmiot umowy (§wiadczenia gléwne) wigze sie z
zalozeniem, ze konsument ma zwykle §wiadomos$¢ ich treéci, co jednak moze dotyczyé tylko sytuacji, w ktorej
postanowienie zostalo sformulowanie w sposob prosty i zrozumialy. Tylko wtedy konsument ma mozliwo$¢ oceny
rozmiar6w swojego $§wiadczenia i swobodnego poréwnania konkurencyjnych ofert wystepujacych na rynku (na to, ze
jest to okolicznoéé¢ istotna dla oceny, czy chodzi o postanowienie okreslajace globwne Swiadczenia stron, wskazuje F.
Zoll (w:) Prawo bankowe..., red. F. Zoll, t. 2, 2005, s. 314—315; zob. tez R. Trzaskowski, Przestanki i skutki uznania



postanowien..., s. 218; w orzecznictwie zob. uchwala z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7—8,
poz. 87, z glosa M. Szczepanskiej, LEX nr 270431, i z om6wieniem Z. Strusa, Przeglad orzecznictwa, Palestra 2007,
nr 9—10, s. 30)” — J. G., (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogblna, wyd. II, (...) 2018,
LEX/ el.

W kontekscie art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. jednoznaczno$¢ nalezy rozumie¢ szeroko jako odpowiednik zrozumialo$ci
i jednoznaczno$ci w rozumieniu art. 385 § 2 k.c. (zob. tez F. Zoll (w:) Prawo bankowe..., red. F. Zoll, t. 2, 2005,
komentarz do art. 109 pr.bank., pkt 28; P. Miklaszewicz (w:) Kodeks cywilny..., t. 34, red. K. Osajda, 2017, komentarz

do art. 385" k.c., pkt 25)

W ocenie Sadu strona powodowa trafnie wywodzi, ze przedstawione powyzej postanowienia umowy nie zawieraja
precyzyjnych, weryfikowalnych kryteriéw obliczania wysokoSci §wiadczen w walucie, do ktorej kwota kredytu, zgodnie
z umowa, jest waloryzowana, ksztaltujac prawa i obowiazki powddki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a
nadto razaco naruszajac jej interesy.

Postanowienia z § 1 ust. 3 umowy, § 7 umowy oraz § 12 ust. 4 umowy, wskazuja na przeliczanie zobowigzania
stron, wg kursu franka szwajcarskiego, ustalanego przez strone pozwana: kwota kredytu wyrazona w zlotych
polskich ma by¢ przeliczona (okreSlona) na podstawie kursu kupna franka szwajcarskiego, ustalonego przez Bank
z daty uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 1). Analogiczna zasada obowiazuje przy splacie kredytu - splata kapitalu
i odsetek ma nastepowaé w zlotych, ale po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu franka szwajcarskiego, z ta
roznica, ze w tym przypadku miarodajny jest kurs sprzedazy, stosowany przez Bank (§ 12 ust. 4 umowy). W obu
przypadkach, wyliczenia dokonywane sa na podstawie sporzadzonych przez Bank tabel kursowych, przy czym nie
okres§lono zasad, ani kryteriow, wedle ktérych pozwany okreéla wysoko$¢ w/w kurséw walut. Postanowienia te nie
zawieraja przejrzystego opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéremu powodowie mogliby samodzielnie oszacowac
wielko$¢ wlasnego zobowigzania, wyliczy¢ jaka bedzie np. wysoko$¢ kolejnej miesiecznej raty, czy tez dokonywaé
weryfikacji decyzji Banku w tym zakresie. Pozwany de facto przyznaje sobie w ten sposéb prawo do jednostronnego,
niczym nieskrepowanego regulowania wysokoéci zadluzenia kredytobiorcow, ktorzy z kolei zostali zobowiazani do
bezwarunkowego podporzadkowania sie takim decyzjom.

W ocenie Sadu, kwestionowane postanowienia nie sa transparentne, przejrzyste i latwe do zrozumienia. Poprzez
mozliwo§¢ dowolnego ksztaltowania przez pozwany Bank kursu wymiany walut, ma miejsce razaca dysproporcja
uprawnien kontraktowych stron, na niekorzy$¢ konsumentéw, co w sposéb oczywisty godzi w dobre obyczaje. (tak tez
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17, LEX nr 2432003 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16 oraz w wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie II C 1082/17).

W ocenie Sadu postanowienia § 12 ust. 4 umowy, w my$l ktorych ,raty kapitalowo - odsetkowe splacane sg w zlotych
po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien

splaty z godziny 14:50”, nalezy uzna¢ za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c., w zakresie
w jakim daja Bankowi swobode w ustalaniu wysokoSci zobowigzania kredytobiorcéw, poprzez samodzielne ustalanie
kursu wymiany waluty w ktérej ma nastgpic splata rat kapitalowo-odsetkowych.

Podsumowujgc: w niniejszej sprawie mechanizm indeksacji jest nieuczciwy ze wzgledu na nieograniczone ryzyko
zmian kurséw waluty po stronie kredytobiorcy oraz zastosowanie dwoch réznych kurséw waluty w obrebie jednego
stosunku prawnego (kursu kupna przy wyplacie — stanowiacego podstawe ustalenia wysoko$ci harmonogramu splat
oraz kursu sprzedazy przy splacie kredytu) a w odniesieniu do kazdego z nich wystepuja nieokre$lone zasady ustalania
kursu bankowego.

Mechanizm indeksacji okreéla gléwne $wiadczenie kredytobiorcy, a bez tego mechanizmu umowa nie moze by¢
wykonywana.



W tym mechanizmie nalezy dostrzec sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow
konsumenta, ktéry nie ma nawet mozliwoSci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji - w tym wysoko$ci wymagalnych rat
kredytu - i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja
2013 1., VI ACa 441/13, LEX nr 1356719).

Nie jest mozliwe zastgpienie kursu przewidzianego w umowie kursem §rednim NBP albo kursem rynkowym. W ocenie
Sadu w polskim systemie prawa cywilnego brak jest tego rodzaju przepisu. Nie jest nim 358 k.c., ktéry w obecnym
brzmieniu obowiazuje od 24 stycznia 2009 r. Dz.U.2008.228.1506). Tymczasem umowa pomiedzy stronami zostala
zawarta 29 listopada 2005 roku (co zwalnia Sad z rozwazan na temat dopuszczalnoSci zastapienia kursu z umowy
Srednim kursem w stosunku do uméw zawartych po 24 stycznia 2009 r.) Konsekwencja tego jest niemozno$¢ ustalenia
kursu (...), wg ktorego miala by¢ wyliczona wysoko$¢ zobowigzania powodki oraz wysokoS$ci poszczegolnych rat.

Oczywi$cie, mozna wywodzi¢, ze powodka $wiadomie zawarla tego typu umowe kredytowa, godzac sie na zmiany
kursu i zakladajac, ze nie beda one znaczne. To jednak wymagaloby wykazania, ze powo6dka zostala poinformowana
o ryzyku walutowym w sposéb adekwatny do tego ryzyka. Jak wskazano we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia,
pozwany naruszy! standardy informacyjne w tym zakresie. Nadto moznaby wywodzié¢, ze powddka czerpala z tego
korzy$ci w postaci znacznie nizszych rat kredytu w okresie, gdy waluta polska byla mocniejsza wzgledem (...),
niz gdyby zaciagnela analogiczne zobowiazanie w zlotych. Tego rodzaju twierdzenie jest jednakze uproszczeniem
opartym na wycinkowym przedstawieniu problematyki. Czym innym jest zgoda na pewne okre§lone ryzyko
(ktorej to zgody w pelni $§wiadomej — raz jeszcze to nalezy podkreslié — nie bylo), ktore jednak jest mozliwe do
wyliczenia i moze doprowadzi¢ do wzrostu wartoéci podlegajacego splacie §wiadczenia, jednakze w sposob rozsadny
i weryfikowalny czynnikami rynkowymi. Czym innym natomiast jest uzaleznienie wysokoS$ci §wiadczenia od ryzyka
o charakterze w praktyce calkowicie nieograniczonym, ktére moga doprowadzi¢ do konieczno$ci zaplaty kwoty
nie majacej zadnego zwiazku - w kategoriach rynkowych - z pierwotnie otrzymang. Zdaniem Sqdu klauzula
waloryzacyjna bylaby dopuszczalna jedynie tylko woéwczas gdyby ryzyko zmian kursowych
dotyczylo obu stron umowy a klauzule przeliczeniowe nie byly arbitralne — w rozpoznawanej
sprawie umowa jest jednak wyjqgtkowo jednostronna co sprzeciwia sie naturze kredytu a takze
zasadom wspolzycia spolecznego (art. 353 z ind. 1 k.c.) Nalezy tez wskazaé, ze zasadniczo
przewidziany w umowie waloryzacyjny miernik wartosci, powinien byé oparty na obiektywnych,
rynkowych wyznacznikach (poglad taki wyrazono w wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
w sprawie III C 327/16 z 12 lipca 2017 r. (...)2017-08-28_001). W przedmiotowym stosunku prawnym klauzule
waloryzacyjne okre$lono natomiast w odniesieniu do kursu ustalonego wylgcznie przez bank. Co za tym idzie, jedyny
wniosek jaki mozna bylo postawic to ten, ze zasady jego okreslenia byly dowolne i zalezne wylacznie od banku. To
za$ powodowalo, ze to ten podmiot w istocie decydowal o wielkoéci miernika wartoSci stanowiacego podstawy do
waloryzacji, a nie obiektywne, rynkowe zjawiska. To za$ niewatpliwie sprzeczne jest z istota waloryzacji umowne;j.

Podsumowujac - w ocenie Sadu zastosowanie w umowie laczacej strony klauzuli waloryzacyjnej, ktorej istota
sprowadzala sie do odniesienia do kursu waluty-obcej bez jakiegokolwiek ograniczenia ryzyka kursowego,
"jednokierunkowy" charakter waloryzacji, postuzenie sie jako miernikiem nie wartoSciami rynkowymi, lecz zaleznymi
od wierzyciela, wszystko to prowadzitlo do wniosku o razacym zachwianiu réwnowagi stron. Doprowadzilo to
do sytuacji, w ktorej zastosowana klauzula waloryzacyjna sprzeczna byla z natura kredytu bankowego, istota
waloryzacji, a ponadto naruszala zasady wspolzycia spolecznego, jako niedajgca sie pogodzic ze spolecznym poczuciem
sprawiedliwo$ci oraz ekwiwalentnoéci $wiadczen takze dobrymi obyczajami w stosunkach z konsumentami. Z tych
wzgledéw omawiane postanowienia umowne pozostawaly réwniez w sprzecznoSci z art. 69 ust. 1 w zw. z art. 353,
35818 2, 5k.c.

Podsumowujagc: Sad nie przyjmuje dwu alternatywnych podstaw rozstrzygniecia. Omowienie
zagadnienia niedozwolonych postanowien umownych stuzy wykazaniu, ze nawet wypadku
niepodzielenia pogladu o naruszeniu obowiqzkéw informacyjnych, w gre w dalszej kolejnosci



wchodzila niewaznosé umowy wynikajgca z zastosowania niedozwolonych w tym wypadku
klauzul waloryzacyjnych.

VI. Podstawa prawna roszczenia.

Podstawa prawng jest art. 405 k.c. Zgodnie z treécig przepisu, ten kto bez podstawny prawnej uzyskal korzys$é
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze. Przepis ten znajduje zastosowanie
w szczegblnoéci w odniesieniu do §wiadczenia nienaleznego, w tym $wiadczenia spelnionego na podstawie czynnosci
prawnej, ktora byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §$wiadczenia (art. 410 § 11 2 k.c.). W gre nie wchodzil
art. 411 pkt 1 k.c. wylaczajacy mozliwo§¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl
do $wiadczenia zobowigzany. Okoliczno$¢ ta powinien udowodni¢ pozwany. W realiach niniejszej sprawy pozwany
musialby zatem wykazaé, ze powodka przy pelnej $wiadomos$ci niewazno$ci czynnos$ci prawnej spelniala §wiadczenie.
Pozwany probowal wykazywa¢é jednak co$ innego - wazno$§¢é umowy.

Sad rozwazal nadto kwestie ewentualnej powinno$ci badania wzbogacenia po obu stronach. Niewazno$¢ calej
czynnoSci prawnej powoduje bowiem uznanie, ze §wiadczenia obu stron sa i byly nienalezne. Stosownie do teorii
dwoéch kondykeji kazde roszczenie o wydanie korzySci nalezy traktowac niezaleznie. Kazda ze stron zachowuje
samodzielno§¢ w dochodzeniu swojego roszczenia (poprzez zarzut potracenia lub powodztwo). Jak zauwaza R. T.
w przypadku odmiennej teorii - teorii salda ,$Swiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktéra od razu nalezy odja¢ od
wzbogacenia, a w rezultacie obowiazek zwrotu obciaza tylko te strone, ktéra uzyskala wiekszg korzys¢, i ogranicza sie
do zwrotu nadwyzki wartoSci. Zaleta ostatniej koncepcji jest to, ze pozwala ona unikngé sytuacji, w ktorej obowigzek
zwrotu jednego z podlegajacych zwrotowi nienaleznych §wiadczen synallagmatycznych stal sie niemozliwy, a mimo
to druga strona musiataby zwréci¢ $wiadczenie. W judykaturze i doktrynie niepodzielnie panuje teoria
dwu kondykcji (W. Serda, Nienalezne..., s. 243; E. Letowska, Bezpodstawne..., s. 143; W. Dubis (w:) Kodeks..., red.
E. Gniewek, P. Machnikowski, 2017, komentarz do art. 405, nb 13; P. Ksiezak (w:) Kodeks cywilny..., t. 3A, red. K.
Osajda, 2017, komentarz do art. 405, pkt 180; K. Mularski (w:) Kodeks..., t. 1, red. M. Gutowski, 2016, komentarz do
art. 405, nb 35). Jest to rozwiqzanie prawidlowe, zastosowanie bowiem teorii salda — niezaleznie od trudnosci
zwiazanych z konieczno$cia kazdorazowego szacowania wartosci korzyéci obu stron — prowadziloby do petryfikowania
stanu istniejacego w wyniku spelienia obu $§wiadczen, co zwlaszcza w przypadku niewazno$ci umowy nie daloby sie
pogodzié z celami zastosowania tej sankcji” (R. Trzaskowski, w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
III. Zobowigzania. Czeé¢ ogodlna, wyd. I1, uwaga 9 do art. 405 k.c., LEX/el).

W ocenie Sadu bledem byloby oparcie sie na teorii salda. Wymusiloby bowiem rozstrzyganie o zadaniu, ktoére nie
zostalo zgloszone (sprzeczno$¢ z zasada dyspozycyjnosci procesu oraz kontradyktoryjnosci jak rowniez orzekania
ponad zadanie). Naruszatoby réwniez zasady sprawiedliwos$ci proceduralnej — w tej konkretnej sprawie - poprzez
uwzglednianie okolicznoéci, co do ktérych zadna ze stron ani sie nie wypowiedziala ani ich nie zgdala. Uzupelniajaco
nalezy wskaza¢, ze brak jest podstaw prawnych do formulowania na tle bezpodstawnego wzbogacenia pogladu o
koniecznos$ci kompleksowych rozliczen stron na zasadach analogicznych jak przy zniesieniu wspétwlasnoéci, podziale
majatku wspolnego po ustaniu wspdlnoéci ustawowej malzenskiej czy dziale spadku. Nadto zawodzi analogia do
kwestii potracenia zysku ze strata (konstrukeji z zakresu prawa odszkodowawczego). Tam opiera sie ona na zasadzie,
zgodnie z kt6éra odszkodowanie nie moze by¢ zrodlem wzbogacenia dla poszkodowanego. Bez instytucji potracenia
zysku ze strata sprawca szkody w zaden sposob nie moglby doprowadzi¢ do zmniejszenia odszkodowania (nie
przystuguje mu bowiem wlasne roszczenie). W wypadku niewazno$ci czynnosci prawnej taka sytuacja nie zachodzi.
Jedynie pozwany moze decydowac o losach swojego majatku i o tym, czy dochodzi okres§lonych roszczen , czy nie.

Wysoko$¢ zasadzonej kwoty jest niesporna. Juz na samym poczatku procesu strona powodowa przedstawila
zestawienie, zgodnie z ktérym do dnia 1 czerwca 2010 r. wplacila lacznie 32,823,44 z} (zestawienie k. 64). Kwota
dochodzona pozwem jest nizsza od sumy wplaconych rat. Strona pozwana nie zakwestionowala tego zestawienia.

W zakresie zadanych odsetek, ustalajac ich termin poczatkowy nalezalo wzia¢ pod uwage art. 455 k.c. stanowiacy,
ze jezeli termin speklnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania, Swiadczenie



powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Data wymagalnoéci zwigzana jest z
wezwaniem do spelnienia Swiadczenia..

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 par. 1 zd. 2 k.p.c. pozostawiajac szczegdlowe ich
rozliczenie referendarzowi sgdowemu.



