XVIII C 3177/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Michal Frajtak

rozpoznawszy w dniu: 12 pazdziernika 2016 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powodztwa: (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.

przeciwko: B. D.

o: zaplate

(1) oddala powo6dztwo;

(2) zasadza od powoda (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz pozwanego B. D. 377 zl (trzysta
siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

Pozwem z 11 stycznia 2016 rokui, nadanym pocztg 8 stycznia 2016 roku, powod (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W., reprezentowany przez radce prawnego, domagal sie zasgdzenia od pozwanego B. D.
1.230,58 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nadto kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, z uzupelnieniem o 8 zl kosztéw pocztowych. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany byl studentem
Akademii (...) w L., zobowiazal sie do uiszczania oplat, czemu uchybil. Na roszczenie sklada sie 280 zl czesnego
za styczen 2006 roku oraz 280 zl czesnego za luty 2006 roku, 670,58 zl odsetek skapitalizowanych na dzien
poprzedzajacy wniesienie pozwu. (k. 9 — 10)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 28 czerwca 2016 roku w sprawie XVIII Nc 1001/16 orzeczono
zgodnie z zagdaniem i rozstrzygnieto o kosztach procesu. (k. 56)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany, reprezentowany przez adwokata, zaskarzyl nakaz w calosci zarzucajac
przedawnienie dochodzonego roszczenia, brak legitymacji czynnej powoda oraz nieudowodnienie roszczen co
do wysokoSci, wnoszac o oddalenie powoddztwa w caloSci, nadto o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze z uwagi na znowelizowanie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, do
roszczen powoda nalezy stosowa¢ trzyletni okres przedawnienia. (k. 35 — 36)

Do zamkniecia rozprawy 12 pazdziernika 2016 roku strony nie zmienily swoich stanowisk odnos$nie przedmiotu sporu.
(k. 76)

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.



B. D. jako student i Wyzsza Szkola (...) w L. jako uczelnia, zawarli 21 wrze$nia 1998 roku umowe, zgodnie z ktoérej § 1
ust. 1 uczelnia zobowiazywala sie wzgledem studenta do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych i organizowania egzaminow
W sesji egzaminacyjnej i poprawkowej zgodnie z planem studiéw oraz stosownie do posiadanych uprawnien. W § 2
umowy strony uzgodnily, ze student bedzie obowiazany uiszcza¢ na rzecz uczelni oplaty: czesne oraz inne. W § 3 ust.
1 umowy zastrzezono, ze nieuczestniczenie w zajeciach nie zwalnia studenta z obowiazku uiszczenia czesnego, ktore
w § 3 ust. 2 strony uzgodnily na 2.880 z} za rok akademicki, rozlozone na 12 rat po 240 zl za I i II rok studiéw oraz 9
rat po 320 zt za III rok studiéw. W § 3 ust. 3 strony uzgodnily, ze termin platnosci czesnego za dany miesigc przypada
10. dnia miesiaca, za$ w przypadku wplaty po terminie, obowigzuje oplata 20 zt za kazdy rozpoczety miesiac zwloki,
niezaleznie od wysoko$ci czesnego.

(umowa, k. 30)

B. D. zlozyl §lubowanie 2 pazdziernika 1998 roku.

(dokument §lubowania, k. 31)

Decyzja z 1 marca 2016 roku skre$lono B. D. z listy studentéw.
(decyzja, k. 46)

Okoliczno$ci faktyczne w przedstawionym wyzej zakresie nie byly miedzy stronami sporne, jednak szczegbdlowe
informacje zaczerpnieto z przytoczonych wyzej dokumentéw, ktérych autentyczno$¢ i rzetelno$¢ nie byly
kwestionowane.

Dalszych ustaleni czyni¢ nie sposéb. Brak jest statutu i regulaminéw obowiazujacych w dniu zawarcia umowy.
Zalaczone do akt dokumenty to regulamin studiéw z 2001 roku oraz statut w wersji z 2005 roku. Jest to istotne z

uwagi na tre$¢ 6wcze$nie obowiagzujacych przepisow, dotyczacych szkolnictwa wyzszego i w szczegdlnoéci odplatnosci
za studia na uczelniach niepublicznych, o czym nize;j.

Nie da sie ustali¢ zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoéci. Pozwany zakwestionowal skuteczno$é przelewu. Powod
nie wykazal izby osoba wskazana w umowie jako reprezentant uczelni, byt rzeczywiécie umocowany. Nie wykazano
rowniez zgody zalozyciela, przy czym nalezy zauwazyé, ze zgodnie z § 27 ust. 2 pkt 1 statutu uczelni (k. 21 — 25),
winna ona mie¢ charakter nastepczy. Nawet gdyby uzna¢ umocowanie reprezentanta domniemanego cedenta, to
slusznie wywodzi pozwany, ze nie wykazano izby przedmiotowa wierzytelno$¢ — nawet jezeli uznac jg za istniejaca —
zostala wykazana jako objeta umowa. Zgodnie z dokumentem przedlozonym jako umowa (k. 47), wykaz wierzytelnosci
objetych umowa miat dopiero zosta¢ sporzadzony przez zbywce (§ 3 ust. 2: ,,Zbywca sporzadzi i dolgczy do Umowy
zestawienie pisemne (...) ktére bedzie zawieralo wykaz wierzytelnoéci objetych Umowa.”). Dokument majacy by¢
wyciagiem z zalgcznika nie wiadomo przez kogo zostal podpisany (k. 48). Jest potwierdzony za zgodno$é¢ przez
zawodowego pelnomocnika, jednakze nie zawiera zadnych omoéwien, zatem nalezy przyjac¢ iz oryginal wyglada
dokladnie tak, jak zlozona do akt kserokopia. Oznacza to, ze podpisy na zalaczniku sa nieczytelne. Dane (...) dotycza
jednej z 0s6b reprezentujacych cesjonariusza. Brak jest mozliwo$ci ustalenia, by dokument podpisano skutecznie w
imieniu cedenta. Nadto nie jest jasne, wyciag z ktérego zalacznika ma by¢ uwidoczniony na potwierdzonej kopii, gdyz
zgodnie z umowa zalaczniki mialy by¢ dwa (§ 1 ust. 11 2 umowy).

III. Ocena roszczenia.
(A) Zasada odpowiedzialnoSci.

Dla ustalenia zasady odpowiedzialno$ci pozwanego, koniecznym jest ustalenie kontekstu normatywnego, w jakim
zostala zawarta przedmiotowa umowa.

W dniu jej zawarcia obowigzujgce ustawowe przepisy o szkolnictwie wyzszym nie odnosily sie do kwestii umoéow
miedzy uczelnig a studentem, ani odplatnoéci za studia w uczelniach niepanstwowych. Wszelkie reguly dotyczace praw



i obowiazkow studentow, w szczegolnosei: zasady rekrutacji, przyjecie w poczet studentéw, ich prawa i obowiazki
zwigzane z tokiem studioéw, a takze samo pojecie i zakres regulaminu studiéw, pozostawiono 6wczes$nie swobodnej
decyzji uczelni niepanstwowych, gdyz tylko w zakresie nieuregulowanym w ich statutach, mialy znalez¢ zastosowanie
reguly przewidziane ustawa (art. 177 u.s.w.2).

Jak wynika z ustalen, w zakresie odplatnosci za studia o treéci wzajemnych praw oraz obowigzkow studenta i uczelni
decydowala zawarta umowa. Jest to umowa nienazwana, ktérej przedmiotem jest §wiadczenie ustug edukacyjnych.
Oznacza to konieczno$¢ zastosowania do tej umowy przepisow o zleceniu (art. 750 k.c.).

Przeciwne stanowisko powoda, prezentowane choéby w innych sprawach, znanych Sadowi z urzedu, jakoby umowa
miala charakter nazwany, zdaje sie nie dostrzegaé, ze o stosowaniu badz nie art. 750 k.c. ma decydowaé nie
popularno$¢ okreslonej umowy w obrocie lecz to, czy badana umowa jest umowa o $wiadczenie ushug oraz czy
jest uregulowana innymi przepisami. Nawet u powoda nie budzi watpliwo$ci, ze przedmiotowa umowa jest umowa
o $wiadczenie uslug. Natomiast twierdzenia o tym, ze byla ona rzekomo regulowana postanowieniami ustawy o
szkolnictwie wyzszym z 1990 roku, sa calkowicie goloslowne. Ustawa ta w zadnym swoim przepisie nie okreslala
umowy o odplatno$ci za studia, a jak wyzej wskazano, w odniesieniu do uczelni niepanstwowych w ogole pozostawiala
im calkowita swobode w tej materii. Nie mozna twierdzi¢, dla oceny zasadnosci stosowania art. 750 k.c., ze brak
regulacji tez jest regulacja.

Powdd dochodzi wierzytelno$ci jako ich nabywca.

Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelnoéé, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlaéciwosci zobowigzania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie
zwigzane z nig prawa, w szczegoblnos$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.), przy czym dtuznikowi przystuguja
przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o
przelewie (art. 513 § 1 k.c.).

(B) Okres przedawnienia.

Odpowiednie stosowanie przepisOw o zleceniu nakazuje stosowanie do dochodzonych roszczen, jako wynikajacych
z przedmiotowej umowy, dwuletniego okresu przedawnienia, przewidzianego dla roszczen z tytulu utrzymania,
pielegnowania, wychowania lub nauki, jezeli przystuguja osobom trudniacym sie zawodowo takimi czynno$ciami albo
osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone (art. 751 pkt 2 k.c.).

Nalezy zauwazy¢, ze w tym wypadku nie jest wymagane prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie
utrzymywanie przeznaczonego na ten cel — w tym wypadku nauki — zakladu. Niewatpliwie zaklad w tym ujeciu
nie musi by¢ przy tym prowadzony zarobkowo. Wynika to z poréwnania tekstu przywolanego przepisu z innym,
regulujacym obowigzki oséb utrzymujacych hotele i podobne zaklady, gdzie wprost zastrzega sie, ze chodzi o
zarobkowe utrzymywanie tego rodzaju przedsiewzie¢ (art. 846 § 1 k.c.).

Stanowisko o dziesiecioletnim terminie przedawnienia jest bledne, gdyz nie uwzglednia przywolanej wyzej analizy
dotyczacej stosowania art. 751 pkt 2 w zwiazku z art. 750 k.c., majacych w tym wypadku pierwszenstwo przed ogélnym
terminem przedawnienia. Orzecznictwo dotyczace przepisOw ustawy z 2005 roku nie ma tutaj zastosowania, uwagi
na istotne réznice w uregulowaniu spraw i obowigzkoéw majatkowych stron.

Domaganie sie przyjecia dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczen o czesne nie uwzglednia réwniez
charakteru czesnego jako $wiadczenia okresowego, a wiec nawet wedlug zasad ogélnych przedawniajacego sie z
uplywem trzech lat od wymagalnoéci (art. 118 k.c.). Wbrew twierdzeniom powoda, okresowy charakter $wiadczenia z
tytulu czesnego wynika wprost z przedmiotowej umowy. Strony w jej tre$ci wysoko§é czesnego okreslity w odniesieniu
do jednostki czasu, za jaki uznaly zgodnie rok akademicki. Nie jest tak, ze mamy do czynienia w niniejszej sprawie
z jednym $wiadczeniem z tytutu czesnego za caly okres studiow, rozlozonym na raty. Na raty — wynika to wprost z
umowy — rozlozono wylacznie okresowe $wiadczenie w postaci czesnego za rok akademicki.



(C) Nowelizacja Prawa o szkolnictwie wyzszym a przedmiotowe postepowanie.

Parlament zdecydowal w 2014 roku, ze do uméw w sprawie warunkéw odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne,
o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, zawartych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa
(art. 32 n.p.s.w.3).

Ustawa, o ktorej mowa w przywolywanym art. 1, jest ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(dalej: p.s.w.)4. Powolywany art. 160a ust. 7 p.s.w. stanowi, ze roszczenia wynikajace z umowy przedawniaja sie z
uplywem trzech lat, chodzi przy tym o zawierana w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci umowe miedzy uczelnia
a studentem lub osoba przyjeta na studia, okreslajaca warunki pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem studiow
oraz oplat za uslugi edukacyjne, a takze wysoko$¢ tych optlat (art. 160a ust. 1 p.s.w.).

Aby nalezycie oceni¢ zakres przedmiotowy art. 32 n.p.s.w. nalezy zauwazy¢, ze w zakresie swojej hipotezy w tej jej
czedci, ktora okresla umowy, do ktérych omawiany przepis ma mieé zastosowanie, 6w przepis powtarza w swojej
tresci rownoczes$nie uchylany art. 160 ust. 3 p.s.w. Przepis ten stanowil, ze warunki odplatnosci za studia lub uslugi
edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 p.s.w., okre§la umowa zawarta miedzy uczelnia a studentem w formie
pisemnej. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w art. 32 n.p.s.w. chodzi o umowy, ktore zostaly zawarte stosownie do art. 160
ust. 3 p.s.w.

W tym miejscu wypada przypomnieé, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta przed wejSciem w zZycie art. 160 ust.
3 p.s.w. Tymczasem studenci przyjeci na studia przed dniem wejScia w zycie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
z 2005 roku oraz w roku akademickim 2005/2006 mieli wnosi¢ oplaty za zajecia dydaktyczne na dotychczasowych
zasadach do konca okresu studiow przewidzianego w programie studiéw (art. 269 ust. 1 p.s.w), za§ umowy, o ktérych
mowa w art. 160 ust. 3 p.s.w., mialy obowigzywac od roku akademickiego 2006/2007 (art. 269 ust. 2 p.s.w.). W
zwigzku z tak brzmigcymi przepisami przej$ciowymi nalezy przyjaé, ze w przypadku jakichkolwiek odniesienn do
uméw wskazanych w art. 160 ust. 3 p.s.w., moze chodzi¢ wylacznie o umowy obowiazujace nie wcze$niej anizeli od
1 pazdziernika 2006 roku.

Nadto nowe regulacje, dotyczace przedawnienia uméw dotyczacych kwestii odplatnosci za studia, weszly w zycie 1
pazdziernika 2014 roku (art. 57 n.p.s.w.) i jak sie wydaje moga mieé zastosowanie wylacznie do tych roszczen, ktore
wedlug stanu na ten wla$nie dzien, nie ulegly jeszcze przedawnieniu; dla wykladni przeciwnej nalezaloby oczekiwac¢ w
ustawie wyraZnego stwierdzenia, ze nowe zasady stosuje sie rowniez do tych roszczen, ktérych termin przedawnienia,
liczony wedlug zasad dotychczasowych, juz uplynal, co wymagaloby zreszta szczegoélnie wnikliwej oceny takiego
uregulowania pod katem zgodnoéci z Konstytucja, w szczego6lnosci jej art. 2, 20, 211 76.

Podsumowujac ta cze$¢ rozwazan wskazaé nalezy, ze przewidziane ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw uregulowanie z moca wsteczna kwestii przedawnienia
roszczen wynikajacych z umoéw okreélajgcych warunki odplatnosci za studia lub ushugi edukacyjne dotyczy wylacznie
tych umoéw, ktore zostaly zawarte na podstawie uchylonego przez przywolang ustawe art. 160 ust. 3 p.s.w. i
obowiazywaly nie wczeéniej niz od 1 pazdziernika 2006 roku, jako poczatku roku akademickiego 2006/2007, z
zastrzezeniem tych przypadkoéw, w ktérych na podstawie przepisow szczegdlnych rozpoczecie roku akademickiego
2006/2007 nastapilo w innym dniu (art. 1 pkt 104 lit. bi art. 32 n.p.s.w. w zwiazku z art. 269 ust. 11 2 p.s.w.).

(D) Istnienie wierzytelno$ci.
Niezaleznie nawet od kwestii przedawnienia, pow6d nie wykazat istnienia wierzytelno$ci wobec pozwanego.

Nauka miala zakonczy¢ sie po trzech latach akademickich. Pozwany wskazal, ze zakonczyl studia przed 2006
rokiem; odebral nawet swoje dokumenty. Powdd nie wykazal w zaden spos6b nieprawdziwosci tych twierdzen. Samo
zalaczenie decyzji z 2006 roku jest niewystarczajace. Wobec zaprzeczenia przez pozwanego, koniecznym byloby
wykazanie calego toku studidow, a wiec przede wszystkim zgodnych z regulaminem studiéw decyzji skutkujacych



przedluzeniem procesu ksztalcenia ponad trzy lata. Wobec braku takich decyzji brak jest mozliwosci zbadania
prawidlowosci decyzji z 2006 roku. Z umowy wynika, ze studia winny zakoniczy¢ sie po trzech latach od 1998 roku.
Skoro powod twierdzi, ze okres studiéw uleglt przedtuzeniu az do decyzji z 2006 roku oraz wywodzi z tego skutek o
obowiazku zaplaty przez pozwanego czesnego, to powod winien te okolicznosci udowodnié (art. 6 k.c.).

(E) Cesja.

Jak juz wyzej zaznaczono, watpliwo$ci budzi réwniez sama cesja. Nie wykazano umocowania reprezentanta cedenta.
Nie wykazano réwniez, izby zalacznik pochodzil od cedenta.

Powyzsze skutkuje koniecznoscia przyjecia, ze zarzut braku wykazania legitymacji procesowej czynnej jest zasadny.
(F) Rozstrzygniecie.

Powodd nie wykazal istnienia roszczenia. Nawet gdyby wykaal istnienie roszczenia pierwotnego, nie wykazal jego
skutecznej cesji. Nadto dochodzona wierzytelnoéé, o ile powstala, ulegla przedawnieniu: przy przyjeciu dwuletniego
okresu przedawnienia — z uplywem 10 lutego 2008 roku; w razie przyjecia terminu trzyletniego — z uplywem 10 lutego
2009 roku.

Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 zd. I k.c.).

Pozwany, podnoszac zarzut przedawnienia, uchylil sie od zaspokojenia dochodzonych roszczen. Poniewaz powo6d nie
twierdzil nawet, nie méwiac o wykazaniu, izby pozwany zrzekl sie po 10 lutego 2009 roku korzystania z tego zarzutu,
powdbdztwo oddalono.

I. Koszty.
Powod przegral sprawe w calosci.

Na koszty procesu pozwanego zlozylo sie 360 zl wynagrodzenia pelnomocnika wedtug stawek minimalnych oraz 17 zl
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (art. 98 § 3 k.p.c.).

Powdd obowigzany jest zwrdci¢ pozwanemu cato$é kosztéw procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).
1 Jezeli inaczej nie zaznaczono, daty pism wedlug prezentaty Sadu.

2 Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385, z pdzn. zm.); jezeli inaczej nie
zaznaczono, w brzmieniu obowiazujacym 30 czerwca 2005 roku, tj. dniu zawarcia umowy.

3 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1198, z p6Zn. zm.).

4J.t.— Dz. U. z 2012 . poz. 572, z pdzn. zm.



