Sygnatura akt XVIII C 2932/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 18 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Krzysztof Kurosz

Protokolant:Anna Dudek

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2017 r. LEodzi

na rozprawie sprawy z powddztwa M. S.

przeciwko E. W.

- 0 zaplate 2206,97 z1

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od M. S. na rzecz E. W. kwote 617 zl (sze$ciuset siedemnastu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
XVIII C 2932/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 24 lutego 2016 r. powdd M. S. wnidst o zasadzenie od pozwanej E. W. kwoty 2.206,97 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd oraz pozwana
pozostawali w konkubinacie i zamieszkiwali wspdlnie w okresie 2013-2014 roku. Powdd w zwiazku z problemami
finansowymi pozwanej zawarl umowe kredytu w kwocie 2.627,01 zl, ktora to kwote mial przekaza¢ pozwanej tytulem
umowy pozyczki, ktora nie zostala przez pozwang zwroécona. (k. 3 -5)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym powo6dztwo zostalo uwzglednione w catosci. (k.20)

W dniu 19 lipca 2016 roku pozwana skutecznie zaskarzylta powyzszy nakaz zaplaty w calo$ci. W uzasadnieniu sprzeciwu
pozwana podala, iz pow6d zawarl rzeczong umowe kredytu z wlasnej woli i pozwana nie namawiala powoda do
zawarcia umowy kredytu. Strony nie wigzala zadna umowa dotyczaca splaty kredytu ani tez umowa pozyczki. Znaczaca
cze$¢ kredytu miala zostaé faktycznie przeznaczona na splate zadluzenia mieszkania pozwanej, za$ pozostala na
potrzeby powoda. (sprzeciw k.26-27)

Do zamkniecia rozprawy strony nie zmienily zasadniczo swoich stanowisk.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod oraz pozwana pozostawali w konkubinacie i zamieszkiwali wspdlnie w okresie od 2013 do sierpnia 2014 roku.
Powod ma 26 lat, pozwana za$ ma 44 lata i troje dzieci (nie bedacych dzie¢mi powoda). Najstarszy syn pozwanej ma
20 lat.

(okolicznoéci bezsporne, zeznania powoda k. 159 odw.)



W dniu 18 czerwca 2013 roku powdd zawarl z bankiem umowe kredytu na kwote 2.627,01 zL. W tym samym dniu
powdd przekazal na rachunek bankowy pozwanej kwote 2406,97 zt w tytule przelewu wskazujac ,na piwo”.

(okolicznoéci bezsporne, potwierdzenie przelewu k.9)

Tego samego dnia pozwana przelala z kolei na rachunek powoda kwote 450 zl, rowniez wskazujac w tytule przelewu
»na piwo”.

(potwierdzenie przelewu k. 65)

Zasady finansowe w konkubinacie byly takie, ze jezeli pozwana chciala, aby powod sie do czego$ dolozyl to powdd to
robil, dlatego dokonywal regularnych przelewow, ktére konsumowane byly na potrzeby codziennego zycia.

(zeznania powoda k.160)

Powod wprowadzil sie do pozwanej 2013 roku. Powodka zasugerowala powodowi, ze moglby sie doklada¢ do
utrzymania lokalu. Powdd na poczatku zwigzku nie dokladal sie do wspdlnych rachunkéw, nie partycypowal
w kosztach utrzymania mieszkania. Nastepnie strony wspodlnie udzielaly sobie wsparcia finansowego. Strony
dokonywaly sobie nawzajem przelewow pienieznych na swoje rachunki bankowe. Pieniadze krazylty miedzy stronami
od 2012 roku. Raz pozwana przelewala powodowi kwote bo temuz brakowalo np. na piwo, innym razem powod
przelewal pozwanej kwoty na oplate czynszu. Te przelewy mialy luzny charakter, jak ktéra$ strona potrzebowala
pieniedzy to druga dokonywala przelewu.

(zeznania pozwanej k.160 v-161v)

Z potrzeby pomocy pozwanej, powod zawart umowe kredytu 18 czerwca 2013 roku, przelewajac kwote 2.406,97 zl
na rzecz pozwanej celem pomocy jej w uregulowaniu zadluzenia czynszowego wobec spo6tdzielni mieszkaniowej. Z tej
kwoty 450 zl (przelanej z powrotem z konta pozwanej na konto powoda) zostalo skonsumowane przez powoda na cele
wyjazdowe do rodziny, reszte pieniedzy pozwana wykorzystala do splaty zadluzenia czynszowego.

(zeznania pozwanej k.160 v-161v, zeznania $§wiadka A. K. k.161 v- 162, wydruk k. 156)

Pozwana zasugerowala pozwanemu, ze pomoze mu ze splata zaciagnietego kredytu. Strona pozwana przekazywala
pienigdze pozwanemu na splate zadluzenia nawet po ustaniu konkubinatu z pobudek moralnych.

(zeznania pozwanej k.160 v-161v)

Powod wprowadzit sie do pozwanej przez swoje uczucia do niej. W zamian za pomoc w utrzymaniu gospodarstwa
domowego pozwanej powdd otrzymywal miloé¢, przynajmniej tak sie powodowi 6weze$nie wydawalo.

(zeznania powoda k.162-162v)

W czasie zwigzku strony wielokrotnie przelewaly wzajemnie na swoje rachunki r6zne kwoty, postugujac sie w tytulach
przelewu sformulowaniami ,na piwo, na szlugi, na faje somersby i frytki, wplata itp.”. W okresie od poczatku 2013 r.
do sierpnia 2014 r. (kiedy to ustal zwiazek stron), powdd przelal na rachunek pozwanej kwote okolo 8.320 zl a z kolei
pozwana przelala na rachunek powoda lacznie kwote okolo 5.216 zl.

(okoliczno$é¢ niesporna, potwierdzenia przelewow k. 65 — 155).
Sad zwazyl co, nastepuje:

Powddztwo jako niezasadne podlega oddaleniu w caloéci.



Strona wywodzila swoje roszczenie z umowy pozyczki (alternatywnie wskazujac na przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu). Jak stanowi art. 720 i nast. k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na
wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie
zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama iloSé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Wobec okreslonej przez powoda podstawy sporu, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) pow6d powinien
udowodnié, ze strony zawarly umowe pozyczki w rozumieniu art. 720 k.c. Powod powinien zatem udowodnic
istnienie co najmniej elementéw przedmiotowo istotnych umowy pozyczki (essentialia negotii), bez ktoérych taka
umowa w ogole nie moze dojé¢ do skutku. W szczegolnosci powdd powinien udowodnié, ze pozwana zobowiazala
sie zwréci¢ otrzymana od niego kwote 2.406,97 zb. Ciezaru dowodu w tym zakresie powdd nie udzwignal. W
sprawie bylo bezsporne, ze powdd przekazal pozwanej powyzsza kwote. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przekazywanie
srodkow pienieznych moze sie odbywaé w oparciu o wiele réznych czynno$ci prawnych, jedno, dwu i wielostronnych.
Katalog uméw w ramach ktérych moze doj$¢ do takiego przeniesienia zostal zawarty w przepisach ksiegi trzeciej
kodeksu cywilnego, ale z uwagi na zasade swobody uméw jest on tylko przykladowy. Co wiecej, przekazanie Srodkéw
pienieznych moze nastepowac takze bez podstawy prawnej (ich zwrotu mozna ewentualnie domagac sie na podstawie
przepisow art. 410 i n. k.c. o zwrocie $§wiadczenia nienaleznego).

Podkresli¢ nalezy, ze obowiazujace przepisy nie przewiduja domniemania, zgodnie z ktérym przekazanie $rodkow
pienieznych nastepuja na podstawie umowy pozyczki. To za§ oznacza, ze strona, ktoéra twierdzi, ze zawarla umowe
pozyczki powinna ten fakt udowodnié. Wprawdzie w postepowaniu dowodowym dopuszczalne jest uznanie za
ustalone faktow, ktore nie wynikaja wprost z przeprowadzonych dowodéw, ale tylko wtedy, gdy taki wniosek mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne: art. 231 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie Sad
nie ustalil faktow, ktére pozwolilyby na uznanie istnienia umowy pozyczki w drodze tego domniemania. Wprawdzie
mozliwe bylo przeprowadzenie dowodu z zeznan stron na okoliczno$é ewentualnego udzielenia pozyczki pomimo
braku formy pisemnej (z uwagi na poczatek dowodu na piSémie w postaci przelewu) ale dowdd ten nie potwierdzil
zawarcia umowy pozyczki. Podkres§lenia wymaga, iz strony dokonywaly cyklicznych i wzajemnych przelewdw, ktore
to przelewy gromadzily sie w kategorii wzajemnej pomocy w prowadzeniu spraw codziennych bowiem strony
pozostawaly w tym czasie w konkubinacie.

Do kryteriow konkubinatu zalicza sie z reguly brak formalnej podstawy pozycia partneréw oraz ograniczen
zakonczenia zwiagzku, jego stabilno$é oraz istnienie osobisto-majatkowej wspolnoty zyciowej. Istnienie takiego
zwiazku nie tylko zatem nie pozwala na formulowanie domniemania, Ze przekazywanie Srodkéw pienieznych
pomiedzy konkubentami odbywalo sie na podstawie umoéw pozyczek, ale wprost przeciwnie, wskazuje, ze to
przekazywanie odbywalo sie na podstawie innych tytuléw prawnych, na przyktad uméw nienazwanych czy darowizn,
ktore nie przewiduja obowigzku zwrotu otrzymanych kwot, badz bez podstawy prawnej. Ocena kazdego przypadku
zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie ustalone okolicznosci faktyczne w zaden sposéb nie pozwalaly na uznanie, ze
strony zawarly umowe pozyczki w rozumieniu art. 720 k.c. lub inng podobna umowe nienazwana, ktéra nakltadalaby
na pozwana obowiazek zwrotu powyzszej kwoty. Powdd wskazal, ze strony zawarly umowe pozyczki tylko dlatego,
ze taka koncepcja jest najprostsza i najkorzystniejsza dla osiggniecie zamierzonego celu procesowego. Dla dokonania
prawidlowej oceny zadania pozwu twierdzenie powoda o zawarciu umowy pozyczki nalezato jednak podda¢ analizie
z punkty widzenia czasu, kiedy miala by¢ rzekomo zawarta, to jest w czasie trwania konkubinatu. Zobowiazanie sie w
tamtym czasie przez strony zgodnie z regulacja art. 720 k.c. i nastepne byloby zatem sprzeczne z natura relacji jeszcze
wtedy laczacych strony. Gdyby natomiast strony rzeczywiScie chcialy zawrze¢ umowe pozyczki to wlasnie z uwagi na
nietypowo$¢ zawierania tego rodzaju uméw przez osoby prowadzace wspolne gospodarstwo domowe z pewnoscia nie
omieszkalyby dokonac tego w sposéb, ktory umozliwialby wykazanie tego faktu w przyszloSci (na przyklad w formie
pisemnej lub w obecnoéci $wiadkow). W tej sytuacji braku dowodéw bezposrednio i jednoznacznie potwierdzajacych
zawarcie umowy pozyczki nie mozna wythumaczy¢ inaczej jak tylko faktem, ze do zawarcia takiej mowy - jak rowniez
innej umowy zobowiazujacej pozwang do zwrotu dochodzonej kwoty - po prostu nie doszlo. Wskaza¢ nalezy, ze do



osiagniecia odmiennego celu wystarczyloby chociazby inne zatytulowanie przelewéw dokonywanych przez powoda
na rzecz pozwanej. Tytuly nadawane przelewom tj. ,na piwo” §wiadczylo o tym, ze strony nie traktowaly wzajemnych
przesunie¢ finansowych jako zawarcia umoéow pozyczek. Podobnie Sad Okregowy w Warszawie w sprawie sygn. akt
XXV C1269/14 ((...) /$ (...)_XXV_C_ (...)_2014_ Uz_2016-06-29_001), trafnie wskazywal, ze przeprowadzenie w
czasie trwania zwigzku pozamalzenskiego, przelewu zatytulowanego ,pozyczka” na rzecz jednego z partneréw, przy
szeregu innych przelewdéw niemajacych takiego nazewnictwa moze by¢ poszlakowo wykorzystane jako dowod na
zawarcie umowy pozyczki przez osoby pozostajace w takim zwiazku.

W niniejszej sprawie Sad dysponowal zas wersja jednej strony oraz przeciwstawna wersja drugiej strony. Zaden z
obiektywnych dowodo6w nie potwierdzal prawdziwo$ci wersji przedstawionej przez powoda. Biorac pod uwage rozktad
ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) nalezalo uznaé, ze powdd nie wykazal wiekszego stopnia prawdopodobienstwa (wiekszego
niz 50 %), ze umowa pozyczki zostala zawarta. Wersja przedstawiona przez pozwana jest rownie prawdopodobna
w $wietle tej okolicznoSci, ze strony wspolnie zamieszkiwaly w lokalu pozwanej, dokonywaly wielokrotnie na swoja
rzecz przelewow i powod moglt byé zainteresowany brakiem zalegloéci na rachunku lokalu, w ktérym zamieszkiwal.
Brak odpowiedniego tytulu przelewu — charakterystycznego dla udzielenia pozyczki, jest brakiem poszlaki, ktéra
wskazywalaby na zasadno$¢ wersji powoda.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w zeznaniach (00:18:55 — 00:22:58 — k. 160) powod wskazal, ze jak sie wyprowadzal,
stwierdzil, ze pozwana powinna odda¢ mu te pieniadze. PoSrednio obniza to wiarygodno$¢ tezy strony powodowej, iz
w czerwcu 2013 1. doszto do zawarcia umowy pozyczki.

Z kolei przeciwko pozwanej nie przemawia fakt przelania na rachunek pozwanego po ustaniu konkubinatu kwoty 200
zl wraz z tytulem przelewu (z dnia 10 wrze$nia 2014 r.) ,tyle moge teraz wystaé¢”. Ot6z powyzszy tytul przelewu rownie
dobrze moéglby by¢ uzyty w ramach datkéw na cele charytatywne, kiedy to darczynca ttumaczy sie dlaczego nie jest
zbyt szczodry.

W ocenie Sadu brak byto rowniez podstaw do zakwalifikowania Swiadczenia powoda, jako §wiadczenia nienaleznego.

Ot6z do rozliczenia konkubinatu nie mozna stosowac ani wprost ani przez analogie, przepisow z zakresu malzeniskich
stosunkoéw majatkowych (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986 r., sygn. akt III CZP 79/85, OSNCP
1987, Nr 1, poz. 2, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., sygn. akt IV CKN 32/00, OSNC 2000, Nr
12, poz. 222). W przeciwienstwie bowiem do zwiazku malzeniskiego oraz malzenskiej wspolnoéci ustawowej, w
przypadku konkubinatu z samego faktu wsp6lnego pozycia stron, prowadzenia wsp6lnego gospodarstwa domowego,
nie wynika domniemanie wspo6lwlasnos$ci (wspo6lnoéci) poszcezegdlnych rzeczy. Oznaczaloby to bowiem zréwnanie w
pewnym zakresie malzenstwa oraz zwiazku nieformalnego, do czego brak podstawy prawnej. W zwiazku z powyzszym
w doktrynie oraz orzecznictwie prezentowane sa rézne podstawy prawne rozliczania partnerow. Wskazuje sie na
mozliwo$¢ zastosowania przepisow o wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych i znoszeniu tej wspotwlasnosci, na
mozliwo$¢ zastosowania przepisdéw o spodlce cywilnej, czy wreszcie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1974 r., sygn. akt III CRN 132/74, nie publ.). Wybér jednego ze wskazanych
uregulowan moze by¢ uzalezniony od okoliczno$ci konkretnej sprawy, a takze od przedmiotu rozliczen. Co oczywiste
poprzedzony musi on zosta¢ analizg charakteru zdzialanej przez konkubentéw czynnoéci, albowiem mozliwe jest
zawieranie przez nich wszelkich umoéw o charakterze nazwanym, umoéw mieszanych, czy tez umoéw nienazwanych.
Stosowanie przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu jest mozliwe dopiero w ostatniej kolejnoSci. W niniejszej
sprawie powod wskazywal na zawarcie przez strony umowy pozyczki, czego jednak nie wykazal.

Wobec powyzszego oraz przy uwzglednieniu tredci zgromadzonych w sprawie dowodéw Sad uznal, Ze strony w
zakresie przekazanych pozwanej kwot strony laczyla umowa nienazwana, ktérej przedmiotem bylo wspdlne pozycie na
sposo6b zblizony do zwigzku malzenskiego, lacznie ze wspdlnym ponoszeniem wydatkéw na biezace potrzeby zyciowe.
Umowa ta nie zawierala obowiazku zwrotu darowanego $wiadczenia. Taka ocena uzasadniona jest przede wszystkim
tym, ze strony w czasie przesuniecia majatkowego dochodzonego pozwem pozostawaly w konkubinacie, ktorego
zakonczenia wowczas nie przewidywaly i nie planowaly, oraz brakiem jakichkolwiek wezwan do zaplaty. Ustalenia



te maja charakter uboczny wobec faktu, iz strona powodowa nie wykazala istnienia umowy pozyczki, tym samym
zobowiazania strony pozwanej do zwrotu otrzymanej kwoty.

PrzejScie na rezim przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.) réwniez nie ma racji bytu na
kanwie niniejszej sprawy z uwagi na to, iz powdd $wiadczyl na rzecz strony pozwanej w toku konkubinatu rézne
kwoty (podobnie jak i pozwana na rzecz powoda) wlasnie w oparciu o konkubinat. Nawet jednak gdyby nie przyjac tej
koncepcji, to wzajemne §wiadczenia stron w czasie trwania zwigzku byly niewielkie i nie wykraczaly poza zaspokajanie
biezacych potrzeb. Kwestie te nalezy rozwinaé.

Po pierwsze, przekonujacg koncepcje rozliczen konkubentow przedstawil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia
25 marca 2014 r. (I ACa 755/13, orzeczenia. (...).sa.gov.pl). W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze ,konkubenci moga
kreowac na podstawie umow o typowych prawnoobligacyjnych celach za§ umowy tego rodzaju nie s bezpos$rednio
nakierowane na urzeczywistnienie wspolnoty osobisto majatkowej stron, chociaz powstaja przy okazji jej istnienia,
ale na indywidualne interesy stron. Konkubenci moga wiec zawiera¢ miedzy soba umowy darowizny, pozyczki itd.
Rozliczenia bylych konkubentéow — stron umoéw o typowo obligacyjnych celach, powinny by¢ dokonywane wedlug
ogo6lnych zasad wykonania zobowigzan. Celem drugich zas$ jest zdaniem tego Sadu, zaspokojenie potrzeb wspdlnoty
konkubenckiej, przy czym konkubenci zblizaja sie intencjonalnie do malzonkéw. Aczkolwiek konkubinat z istoty
swej nie ma charakteru trwalego, w kazdej chwili moze usta¢ z woli jednej ze stron, to jednak konkubent dokonujac
Swiadczen na rzecz drugiego konkubenta moze mieé na celu zaspokojenie wzglednie trwalych, dlugofalowych potrzeb
wspolnoty. Nie wszystkie jednak tego rodzaju stosunki miedzy konkubentami moga by¢ podstawa rozliczen, gdyz ich
zrodlem poza umowa moga by¢ tez stosunki pozaumowne — grzecznoSciowe, z istoty swej nieodplatne, przypisywane
obowigzkom malzenskim wyartykulowanym w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, stuzace zaspokajaniu biezacych
potrzeb zwigzku. Moga to by¢ np. drobne przysporzenia majatkowe pomiedzy konkubentami, co do ktérych mozna
zastosowa¢ domniemanie faktyczne, ze byly czynione w mys$l zasady do ut des .”

Po drugie, poglad ten jest identyczny w swych skutkach, cho¢ oparty na zupelnie innym uzasadnieniu niz ten, ktéry
zostal wyrazony przez P. K. w komentarzu do art. 410 § 2 k.c. (Art. 410 KC red. Osajda 2017, wyd. 16/P. Ksiezak, uwaga
83). Autor ten wskazuje, ze ,W pewnych sytuacjach za podstawe prawna §wiadczenia moze by¢ uznane malzenstwo lub
konkubinat. Dotyczy to wypadkéw, gdy dochodzi do przesunie¢ miedzy majatkami takich oséb, niemajacych jednak
charakteru darowizn i niestluzacych codziennemu zaspokajaniu potrzeb rodziny czy zwigzku, a spelniajace inne cele
(np. podatkowe). W wypadku ustania malzenstwa lub konkubinatu §wiadczenia tego rodzaju staja sie nienalezne.
Niektére wypadki moga by¢ zblizone do condictio ob rem.”

Konkluzja obu stanowisk jest identyczna: drobne, nieznaczne przesuniecia miedzy majatkami konkubentow,
shuzace zaspokajaniu podstawowych potrzeb zwigzku nie moga stanowi¢ zZrédla roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. Juz chociazby zdrowy rozsadek sprzeciwia sie rozliczaniu Swiadczen na pozywienie, przejazdy, wyjscie
do kina, zaplate czynszu za wspolnie zamieszkiwany lokal. W uzasadnieniu wyroku SA w Szczecinie wylaczono
mozliwo$¢ zwrotu $wiadczenia poprzez przyjecie stosunku grzecznoSciowego dla tego typu $wiadczen, nie rodzacego
skutkéw prawnych. Z kolei wedlug P. K., co do tego typu $wiadczen nie mozna méwic o sytuacji, w ktorej odpadla
podstawa $wiadczenia (rozwiazanie zwiazku). Nie odpadla, gdyz w momencie spelniania $wiadczenia zwiazek istnial
i $wiadczenie mialo podstawe prawna w postaci umowy nienazwanej, ktorej istotg byl zwigzek partnerski. W ocenie
Sadu trafne jest stanowisko wyrazone przez P. K. — ale jak juz zostalo wskazane — skutki dla obu stanowisk sa
identyczne — w realiach niniejszej sprawy nie mamy do czynienia z nienaleznym $wiadczeniem.

Dopiero wowczas, gdy mamy do czynienia z wiekszymi nakladami na majatek drugiego z konkubentéw, zaplatg
cudzego dlugu w wiekszym rozmiarze ($wiadczenie nie pochloniete korzySciami wynikajacymi ze zwigzku oraz
wykraczajace poza zaspokajanie zwyklych, zyciowych potrzeb), ustanie zwiazku konkubenckiego moze staé sie
zrodlem roszczenia na podstawie art. 410 § 2 k.c. o zwrot §wiadczenia, ktore przez rozpad zwigzku stalo sie nienalezne
(gdyz podstawa §wiadczenia odpadia).



Raz jeszcze nalezy podkreslié, iz niezaleznie od tego, ktoére z dwoch zaprezentowanych powyzej stanowisk jest
prawidlowe, to skutki dla niniejszej sprawy w tak ustalonym stanie faktycznym sg identyczne. Nalezalo bowiem ustali¢,
czy mamy do czynienia ze zwyklymi zyciowymi wydatkami w toku zwiazku, czy z czym$ wiecej, trwalym nakladem
ktory sie nie zamortyzowal.

W niniejszej sprawie nie ulega za$ watpliwoSci, iz 18 czerwca 2013 r. doszlo do przelania na konto pozwanej
przez powoda kwoty 2.406,97 zl celem pomocy w uregulowaniu zadluzenia czynszowego wobec spoéldzielni
mieszkaniowej. Z tej kwoty 450 zt (przelanej z powrotem z konta pozwanej na konto powoda na jego potrzeby)
zostalo skonsumowane przez powoda na cele wyjazdowe do rodziny, reszte pieniedzy pozwana wykorzystala do
splaty zadluzenia czynszowego. Oznacza to, ze w dniu 18 czerwca 2013 r. pozwana otrzymala efektywnie od powoda
kwote 1.956,97 zl. Kwota ta byla przeznaczona na splate zadluzenia cigzacego na lokalu pozwanej. Bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy mialo to, ze zadluzenie to powstalo jeszcze przed nawigzaniem zwigzku konkubenckiego.
Od dnia 18 czerwca 2013 r. strony pozostawaly w zwigzku jeszcze przez ponad 14 miesiecy. W ocenie Sadu nie
powinno w tej sprawie ulega¢ watpliwosci, iz spelnienie §wiadczenia stuzylo celom i interesom obu stron konkubinatu,
gdyz niwelowalo niebezpieczenstwo narastania zadluzenia i ewentualnie prowadzenia postepowania egzekucyjnego
w zwigzku z zadluzeniem lokalu. Efektywny czas korzystania przez powoda z mieszkania pozwanej — od momentu
tego przesuniecia do zakonczenia zwigzku to ponad 14 miesiecy. Gdyby podzieli¢ kwote 1.956,97 zl przez 14 miesiecy,
to okazaloby sie, ze miesiecznie pozwany dokladal sie po niespelna 140 zt do zaspokajania potrzeb czynszowych.
Kwota ta jest tak niewielka, ze staje sie oczywiste, ze ulegla amortyzacji w toku zwyklych czynno$ci zyciowych i stuzyta
biezacemu zaspokajaniu potrzeb obojga partneréw. Konkluzja ta powoduje, ze nie mamy do czynienia z nienaleznym
Swiadczeniem, gdyz wydatek ten zamortyzowal sie zanim ustal konkubinat.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powodztwo w caloSci.

Orzeczenie o kosztach Sad opart na art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W przedmiotowej sprawie do kosztoéw procesu podlegajacych
zwrotowi przez strone powodowa Sad zaliczyl wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej (stosownie do § 6 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(...) — 600 z1) wraz z oplata skarbowa uiszczona przy przedkladaniu dokumentu pelnomocnictwa — 17 zt). Powyzsze
wyliczenie uzasadnia przyznanie stronie powodowej kwoty 617 zl jak w punkcie 2 sentencji.



