Sygnatura akt XVIII C 708/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 27 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Krzysztof Kurosz

Protokolant:Magdalena Skonieczka

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2016 r. Eodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba
wW.

przeciwko T. M.
- o0 zaplate 536,18 z}
oddala powddztwo.
XVIII C708/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 lutego 2012 r. powdd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedzibg w W. wniost w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanego
T. M. kwoty 536,18 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dochodzona przez niego wierzytelno$é¢ wynika
z umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawartej przez pozwanego z (...) S.A. Powod zaznaczyl, ze nabyl
te wierzytelno$¢ na podstawie umowy o przelew wierzytelnosci.

/pozew — k.2-4 w zw. z 17-18/

Nakazem zaplaty z dnia 16 marca 2012 r. wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Lublinie
powddztwo zostalo uwzglednione w caloSci.

/nakaz zaptaty — k.4 odw ./

W sprzeciwie pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci, podnoszac, ze zarzut nieistnienia naleznoséci dochodzonej
pozwem, nadto podnoszac zarzut przedawnienia.

/sprzeciw k. 10/

W piSmie procesowym z dnia 4 maja 2016 roku pelnomocnik powoda wnidst o dopuszczenie dowodu z zalacznika
do cesji — gdyby byla ona kwestionowana — zaznaczajac jednoczeénie, iz zalacznik ten znajduje sie w jego wladaniu
i dotychczas nie zostal zlozony.

/pismo k. 34 odw . /

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:



W dniu 31 pazdziernika 2008 r. pozwany T. M. zawart umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z (...) S.A.
z siedziba w W.. /umowa k. 42/

(...) S.A. wystawil trzy faktury: w dniu 7.12.2009 r. na kwote 122,49 z}, w dniu 6.1.2010 r. na kwote 74,99 zl oraz w
dniu 6 marca 2010 r. a kwote 330,00 zl.

/faktury k. 39 — 41/

W dniu 18 pazdziernika 2011 roku (...) S.A. wW. zawarl z (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. umowa cesji wierzytelnoéci.

/umowa cesji k. 38/
Powod nie zalaczyt wykazu wierzytelnosci.
/okoliczno$é bezsporna/

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Watpliwo$ci Sadu wzbudzita
umowa cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktorej nie sposdb przyjac, by strona powodowa w sposoéb nalezyty wykazala
przejécie zbywanej wierzytelnoSci na powoda. Umowa nie wymienienia wierzytelnoéci, ktéra mialaby przystugiwaé
przeciwko pozwanemu.

Powod reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie zlozyt wykazu wierzytelnosci a zatem nie przedstawil
zadnego dowodu by umowa przelewu dotyczyla wierzytelnoéci przystugujacych przeciwko pozwanemu. Pozwany
juz w sprzeciwie z dnia 1 lipca 2015 r. zakwestionowal nie tylko istnienie roszczenia ale rowniez — bardzo szeroko
— pozostawanie w zwiazku zobowigzaniowym z powodem. Innymi slowy nalezalo przyja¢, iz w sposob oczywisty
ze sprzeciwu wynika kwestionowanie wszelkich okoliczno$ci koniecznych do uwzglednienia powddztwa — a zatem
rowniez istnienia i skuteczno$ci ces;ji.

Pomimo treéci sprzeciwu pelnomocnik powoda nie zltozyt do akt sprawy wykazu wierzytelno$ci — zalacznika do ces;ji.
Nie musial by¢ wyraznie do tego zobowiazywany przez Sad, gdyz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2010 r. (III CSK 119/09, LEX nr 852864 ,0bowigzek zlozenia w sadzie oryginalu dokumentu powstaje
automatycznie z chwilg zgloszenia przez strone przeciwng takiego zadania, a wiec bez potrzeby wydawania przez
sad jakichkolwiek rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie. R6zni sie wiec on od obowiazku przedstawienia dokumentu
na zarzadzenie sadu w trybie art. 248 k.p.c. W tym ostatnim przypadku obowiazek ten uzalezniony jest od decyzji
sadu i ma szerszy zasieg podmiotowy, gdyz obejmuje kazdego, u kogo okreslony dokument sie znajduje.”. Nadto
zarzadzeniem z dnia 16 maja 2016 r. Sad wzywal pelnomocnika powoda do przedstawienia wszelkich dowodéw — pod
rygorem uznania p6zniej zlozonych za spéznione. Zalgcznik do cesji — mimo to nie zostal ztozony.

Nadto w ocenie Sadu stanowisko strony powodowej jest w pewnym sensie niezrozumiale oraz pozostaje w sprzecznoéci
z obowigzujaca w polskiej procedurze i prawie materialnym zasada (zakotwiczona m.in. w czeéci w art. 6 k.c.) actor
venire debet instructior quam reus (powo6d powinien przyj$¢ <do sadu> lepiej przygotowany niz pozwany). To powod
— w razie kwestionowania powoddztwa w caloSci — powinien sam z siebie przedstawia¢ dowody na jego zasadno$é¢ — a
nie informowa¢ Sad, iz ewentualnie moze i méglby zlozy¢ ten dowod — ale jezeli zostanie o to poproszony przez Sad.
Niezrozumialo§¢ stanowiska strony powodowej — w ocenie Sadu — polega zatem na tym, iz strona powodowa — jak sie
wydaje — oczekuje, Ze to Sad bedzie nalegal by przedstawila ona dowody na swoja korzysé. Stanowisko takie sprzeczne
jest z zasada kontradyktoryjnoéci i réwnoéci stron — zakazujacej udzielania pomocy jednej stronie przez Sad — po to
by strona uzyskala dla siebie korzystny wyrok.

Biorgc powyzsze pod uwage — nalezalo oddali¢ wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowody z dokumentu, ktory
pomimo istnienia takiego obowiazku — nie zostal przez strone powodowa zlozony. Sad nie wie bowiem co jest w tym
dokumencie i czy w ogdle istnieje — nie moze zatem dopusci¢ dowodu w tym zakresie.



Doda¢ rowniez nalezy, iz nalezalo oddali¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego ksiegowego. W niniejsze;j
sprawie w ogole nie chodzilo o kwestie ksiegowos$ci. Nikt nie kwestionowat ksiegowej strony dokumentéw — lecz to,
czy w ogole doszlo do cesji. Ksiegowy w tym zakresie z pewnoscig by nie pomogt.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Pozwany oraz (...) S.A. zawarly umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, o ktérej mowa w art. 56 ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. nr 171, poz. 1800 ze zm.).

Powod dochodzi roszezenia jako nabywca wierzytelno$ci. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c wierzytelnosé
na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowiazania
(art. 509 § 1 k.c.). Jednakze w takiej sytuacji dluznikowi przyshuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie
zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie (art. 513 § 1 k.c.) Uregulowany
w art. 509 k.c. przelew wierzytelnoéci nalezy do czynnoéci prawnych rozporzadzajacych, bowiem przenosi na
nabywce wierzytelno$¢ przystugujaca zbywecy, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika $wiadczenia.
Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem skutecznej cesji wierzytelnosci jest istnienie tego prawa. Aby wierzytelnoé¢ mogta by¢
przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposéb zindywidualizowana poprzez dokladne okreslenie stosunku
zobowigzaniowego, z ktorego wynika. Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelnosci to wskazanie stron tego
stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu $§wiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu powinny
by¢ oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. Natomiast do chwili przejécia wierzytelnosci z majatku zbywcy do
majatku nabywcy winno nastapi¢ dokladne sprecyzowanie pozostalych elementow stosunku zobowigzaniowego, w
ramach ktorego istnieje zbywana wierzytelnosé (wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/99, Biul. SN 2000/1/1).

Powod przedstawil w niniejszej sprawie jedynie umowe cesji wierzytelnoéci, ktéra w zaden sposob nie dotyczy
pozwanego, bez wykazu wierzytelnoSci majacej przystugiwac w stosunku do pozwanego, mimo iz wykaz wierzytelnoéci
stanowi element umowy (k. 38 - § 3 cesji).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze umowy przelewu nie konkretyzuje bowiem zbywanej wierzytelno$ci. Z faktu, iz cesja
odwoluje sie do zbiorczego wykazu ro6znych wierzytelnosci nie wynika, iz wéréd nich znajduje sie wierzytelno$¢
dotyczaca pozwanego. W tej sytuacji nie moze ona stanowi¢ dostatecznego dowodu na przejScie wierzytelnosci. W
zwigzku z art. 6 k.c. powod nie wykazal by przystugiwala mu wierzytelno$¢é wobec pozwanego.

Biorac pod uwage powyzsze wskazaé nalezy, iz w toku biezgcego postepowania strona powodowa wykazala jedynie
fakt, ze jest inwestycyjnym zamknietym funduszem sekurytyzacyjnym oraz, ze strona pozwana zawarla umowe
o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Powod zatem nie udowodnil jakimikolwiek Srodkami dowodowymi,
umozliwiajacymi weryfikacje twierdzen pozwu faktu nabycia konkretnej wierzytelno$ci przeciwko pozwanemu.

Reasumujgc, wobec stanu faktycznego sprawy oraz zaoferowanych dowodéw nie sposéb uwzgledni¢ powodztwa i
uznad, ze wobec pozwanego zobowiazanie przeszlo skutecznie na powoda, co skutkowato oddaleniem powddztwa w
calosci.

Wobec powyzszego, powddztwo podlegato oddaleniu jako bezzasadne.



