Sygn. akt: XVIII C 3560/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13.10.2016 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra
protokolant: Michal Frajtak
rozpoznawszy: 6 kwietnia 2016 roku
w L. na rozprawie
sprawe z powodztwa: R. G.
przeciwko: K. S.
o: zaplate
(1) oddala powo6dztwo;
(2) zasadza od powoda R. G. na rzecz pozwanego K. S. 600 zl (sze$¢set zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.
XVIII C 3560/15
UZASADNIENIE
I. Stanowiska stron.

Pozwem z 28 maja 2015 roku1, nadanym pocztg 27 maja 2015 roku, powod R. G., reprezentowany przez radce
prawnego, jako przedsigbiorca domagal sie zasadzenia od pozwanego K. S. 3.900 zt z ustawowymi odsetkami
od 25 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, nadto kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazano, ze dochodzone roszczenie opiera sie na § 4 ust. 3 umowy stron z 20 stycznia 2015 roku o windykacje
wierzytelno$ci przystugujacej pozwanemu, to jest prawie powoda zadania polowy wynagrodzenia, naleznego w razie
wyegzekwowania calej wierzytelnosci, w sytuacji rezygnacji wierzyciela z ustug powoda. (k. 2 — 5)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci, nadto o zasadzenie kosztéow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono zarzut abuzywno$ci miedzy innymi § 4 ust. 3 umowy. (k.
28 — 31)

Do zamkniecia rozprawy 6 kwietnia 2016 roku strony nie zmienily swoich stanowisk odnosénie przedmiotu sporu. W
toku rozprawy pozwany reprezentowany byt przez radce prawnego (k. 41, 46, 51 — 54)

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

K. S. za poérednictwem sieci internetowej odnalazl prowadzone przez R. G. przedsiebiorstwo, zajmujgce sie
odzyskiwaniem wierzytelnoSci. Skontaktowal sie telefonicznie i umoéwil spotkanie na 20 stycznia 2015 roku, w
trakcie ktérego podpisano umowe na formularzu opracowanym przez przedsiebiorce. Przedmiotem negocjacji byta
wylacznie kwestia wysokosci prowizji w razie doprowadzenia przez przedsiebiorstwo (...) wykonania zobowigzania
przez dtuznika, to jest zaplaty K. S. 39.000 zk. Tylko to bylo wazne dla K. S., gdyz tylko to mial zaplaci¢. Byl zapewniany,
ze nie bedzie obcigzany zadnymi oplatami, a wylgcznie prowizja od wyegzekwowanej kwoty. K. S. przy podpisywaniu



umowy nie dal zna¢, zZe nie rozumie ktéregokolwiek z postanowien ani ze chcialby co$§ zmienia¢ poza wysokoécia
prowizji.

(zeznania K. S. , 01:14: 18 — 01:20: 09, 01:40: 55, k. 53 — 54)

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy, K. S. jako zleceniodawca, zobowiazywal sie przekazaé¢ R. G., jako zleceniobiorcy,
wszelkie niezbedne dokumenty pomocne przy realizacji zlecenia, jak rowniez udzieli¢ pelnomocnictwa, bez mozliwoS$ci
jego odwolania w czasie trwania umowy. W § 3 ust. 1 umowy zapisano zobowiazanie zleceniodawcy do zaplaty
zleceniobiorcy wynagrodzenia okre$lonego jako ulamek wyegzekwowanej kwoty, przy czym zastrzezono iz zapis ten
nie uchybia innym postanowieniom umowy dotyczacym wynagrodzenia zleceniobiorcy. Mocg § 3 ust. 2 umowy
uzgodniono wynagrodzenie na 20 %. W § 3 ust. 3 umowy wskazano, ze zleceniodawca zobowiazuje sie do zaplaty
wynagrodzenia w kazdej sytuacji, w ktorej dluznik przekaze $rodki na wskazany przez zleceniodawce rachunek
bankowy lub w inny sposbb zaspokoi zleceniodawce w calo$ci badZ w czedci, w tym przez egzekucje komornicza.
Podlug § 3 ust. 4 strony zgodnie ustalily, ze od podpisania umowy wszelkie Srodki przekazane przez dluznika
zleceniodawcy, choéby posrednio, uznawane beda za wynik dzialania zleceniobiorcy i stanowi¢ beda podstawe do
wyplaty wynagrodzenia. Zgodnie z § 3 ust. 5 umowy, podstawa do wyplaty wynagrodzenia jest roéwniez sytuacja,
w ktorej wierzytelnosé przekazana do windykacji nie jest wymagalna, zleceniodawca dokonat cesji wierzytelnosci,
zwolnit dluznika z dlugu, a takze gdy dluznik dokonal potracenia, wreszcie takze wowczas, gdy roszczenia
zleceniodawcy wobec dtuznika ustaly w inny sposob. Na podstawie § 3 ust. 6 umowy tak ustalone wynagrodzenie
podlegalo powiekszeniu o nalezny podatek od towar6éw i ustug wedlug stawki 23 %, zas w § 3 ust. 7 umowy strony
uzgodnily termin platnoéci na 7 dni liczac od wystawienia faktury, z odsetkami 0,5 % dziennie za opdZnienie.
Podlug § 4 ust. 1 umowy, zleceniodawca zobowigzywal sie, na wypadek nieskutecznoéci negocjacji przedsadowych,
do dochodzenia roszczen przed sadem powszechnym, za po$rednictwem zleceniobiorcy albo wskazanego przezen
podmiotu. Zgodnie z § 4 ust. 3 umowy, w przypadku rezygnacji zleceniodawcy z dochodzenia swoich roszczen
przed sadem badz wypowiedzenia umowy przed badz po dacie wniesienia powodztwa, zleceniodawca zobowiazuje
sie do zaplaty zleceniobiorcy polowy naleznego wynagrodzenia, jakie zaplacilby po odzyskaniu calej wierzytelno$ci
z tym zastrzezeniem, ze wynagrodzenie staje sie nalezne i wymagalne z dniem wypowiedzenia umowy. Moca § 4
ust. 5 umowy, wylaczona zostala odpowiedzialno$¢ zleceniobiorcy za przedawnienie roszczenia objetego zleceniem
windykacji. W § 5 ust. 1 umowy ustalono, ze zostaje ona zawarta na czas nieoznaczony i moze by¢ rozwiazana w
formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci z zachowaniem trzymiesiecznego okresu liczonego od poczatku nastepnego
miesigca, za$§ w § 5 ust. 2 umowy zastrzezono, ze wszystkie wplaty dokonywane przez dtuznika w terminie 6 miesiecy
od daty rozwiazania umowy traktowane beda jako efekt pracy zleceniobiorcy i zobowiazuja zleceniodawce do zaplaty
wynagrodzenia zgodnie z § 3 ust. 2 umowy.

(umowa, k. 9 — 10)

Po zawarciu umowy okazalo sie, ze brat K. S. udzielil temu samemu dhuznikowi wiekszej pozyczki. Brat i ojciec K. S.
byli pracownikami dhuznika. Powstala obawa, ze dochodzenie przez K. S. przedmiotowej wierzytelnoéci doprowadzi
do tego, ze jego ojciec i brat nie otrzymaja zwrotu zadnych §rodkéw. K. S. przez dwa tygodnie nie odbieral telefonéw od
kontrahenta, po czym — po rozmowie z ojcem i bratem — odebrawszy telefon poinformowal o zamiarze wypowiedzenia
umowy, wskazujac na powstale okoliczno$ci, ktére jednak w ocenie R. G. nie mialy znaczenia dla sprawy.

(zeznania K. S. , 01:21: 20 — 01:40: 55, k. 53 — 54)
Ostatecznie K. S. wypowiedzial pisemnie umowe. Pismo doreczono 24 lutego 2015 roku.
(bezsporne)

W praktyce przedsiebiorstwa (...) projekt umowy dostepny jest w ramach serwisu internetowego. W czasie spotkania
przede wszystkim moéwi sie klientom, ze nie ponosza zadnych kosztéw az do wyegzekwowania naleznosci, ale jezeli
klient ma watpliwo$ci co do ktoregokolwiek postanowienia, postanowienie takie jest szczegélowo omawiane.



(zeznania R. P. G., 00:58: 15 — 01:06: 15, k. 53; zeznania A. S., 00:14: 11, 00:28: 38 — 00:46: 55, k. 51 — 52)

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, w ktérym zmiana

przedmiotowa powddztwa jest niedopuszczalna (art. 505* § 1 zd. I k.p.c.). Tym samym okoliczno$ci wskazane w pozwie
jako podstawa powodztwa nie moga zostac nastepnie zmienione. Shuzy to przyspieszeniu postepowania, gdyz badaniu
podlega tylko ta podstawa roszczenia, ktora zostala zgloszona w pozwie.

W niniejszej sprawie powod wskazal, ze dochodzone roszczenie wynika z § 4 ust. 3 umowy. Zakreslil zatem podstawe
faktyczna dochodzonego roszczenia, ograniczajac ja do badania stanu faktycznego niezbednego do zastosowania tego
postanowienia umownego: wypowiedzenia umowy i tego, czy skutecznie moze w tej sytuacji zadaé zwrotu polowy
sumy wynagrodzenia, jakie otrzymalby, gdyby doszlo do wyegzekwowania calej wierzytelnosci. Pozwany w takim
zakresie podniost zarzut abuzywno$ci § 4 ust. 3 umowy.

Oceniajac material dowodowy, w pierwszej kolejnoéci dano wiare zeznaniom pozwanego. BezpoSrednia obserwacja
zeznajacego pozwanego wskazuje na szczere relacjonowanie o faktach, ktére maja dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy istotne znaczenie. Zeznania te okazaly sie wewnetrznie spdjne co do treéci istotnych, nie sa sprzeczne z
zyciowym dos$wiadczeniem. Poza tym uwzglednié nalezalo — co zreszta przyznawal zaré6wno $wiadek A. S. (2), jak i
powdd — ze o ile dla powoda i §wiadka zawarcie umowy bylo jednym z wielu podobnych wydarzen, to dla pozwanego
byla to jednak sytuacja wyjatkowa. Nie zajmuje sie on zawodowo zawieraniem tego rodzaju uméow. Jego zeznania byly
pewniejsze, a jednoczes$nie — podobnie zreszta jak $wiadek — nie ukrywat on iz pewnych okoliczno$ci juz nie pamieta.
Dostrzezono rozbiezno$é¢ w szczegolach dotyczacych relacji dtuznika z ojcem i bratem pozwanego, ale rozbieznosci te
dla samego rozstrzygniecia nie maja znaczenia.

O stalej praktyce przedsiebiorstwa powoda ustalono natomiast na podstawie zeznan powoda i $§wiadka. Nie byly
one kwestionowane w tym zakresie, nie budza tez watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Ustalenia te maja znaczenie pomocnicze, maja jednak znaczenie w zwiazku z oceng zarzutu abuzywno$ci.

III. Ocena roszczenia.
(A) Zasada odpowiedzialnoSci.

Do umowy stron nalezy stosowaé przepisy o zleceniu. Mozliwe wprawdzie jest twierdzenie, ze sam spos6b
uksztaltowania wynagrodzenia wskazuje na umowe rezultatu, jednakze nie budzi watpliwoéci wola stron
uksztaltowania umowy jako formy zlecenia: w umowie postuzono sie pojeciami zleceniobiorcy i zleceniodawcy, w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu pozwany odwoluje sie do przepiséw o zleceniu, za§ w § 1 ust. 3 umowy wskazano iz
jest to umowa starannego dzialania. Taka wola stron jest niewatpliwie zgodna z zasada odpowiedniego stosowania
przepiséw o zleceniu do umoéw o Swiadczenie ustug odrebnie nieunormowanych (art. 750 k.c.), nie ma zatem powodéw
by taka wole stron odmieniac.

W tej sytuacji wskazaé nalezy pokroétce, ze jezeli ani z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie zobowigzal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie (art. 735 §
1 k.c.). Dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ co do zasady w kazdym czasie (art. 746 § 1 zd. I k.c.), przy czym w
razie odplatnego zlecenia obowigzany jest uiéci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajgca jego
dotychczasowym czynnosciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawic
szkode (art. 746 § 1 zd. 1T k.c.).

Pozwany podnosi zarzut abuzywno$ci § 4 ust. 3 umowy.

Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone

postanowienia umowne — art. 385" § 1 zd. I k.c.). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia



stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. II
k.c.). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego

wplywu (art. 385" § 3 zd. I k.c.). W szczegdlnoéci odnosi sie to do postanowieri umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 zd. I k.c.). Dodatkowo ustawa stanowi iz ciezar

dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" §
4 k.c.).

Istotne jest réwniez to, ze oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace

w zwigzku z umow3 obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny (art. 385> k.c.). Oznacza to, ze dla oceny
abuzywno$ci nie jest istotny sposéb realizacji umowy, gdyz oceny jej abuzywnosci dokonuje sie na chwile zlozenia
przez strony zgodnych o$wiadczen woli, kreujacych dana umowe. W przypadku umowy sporzadzonej na pi$mie, jest
to zatem chwila otrzymania przez drugg strone — albo pozostale strony, jezeli umowa jest wielostronna — egzemplarza
umowy z podpisem kontrahenta zlozonym jako ostatni (art. 78 § 1 k.c.).

Idac za ustawodawca unijnym, Kodeks cywilny wskazuje przykladowo rodzaje postanowien, co do ktérych obowigzuje
domniemanie ich abuzywnoé$ci. Ot6z w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi
s te, ktore w szczegolnosci nakladaja wylgcznie na konsumenta obowiazek zaplaty ustalonej sumy na wypadek

rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy (art. 3853 pkt 16 k.c.).
(B) Status $wiadczenia z § 4 ust. 3 umowy.

Powod twierdzil, ze §wiadczenie z § 4 ust. 3 umowy stanowi wynagrodzenie powoda, bedace jednoczesnie ,jakby
zabezpieczeniem dla powoda” (k. 41).

Stusznie jednak wskazuje pozwany, ze wystepuje tutaj w istocie sankcja za rozwigzanie umowy. Przemawia za tym
systematyka umowy, jak i pordwnanie treéci w szczegdlnosci § 3 ust. 11 § 4 ust. 3 umowy. Wynagrodzeniu po$wiecony
jest § 3 umowy. Badane postanowienie § 4 ust. 3 umowy wprost odwotuje sie do ,,polowy naleznego wynagrodzenia
jakie zaplacilby po odzyskaniu calej wierzytelnoSci”. Wspomina dalej wprawdzie o wymagalnosSci wynagrodzenia, ale
musi to by¢ uznane za skrét my$lowy. Wymaga tego ustawa, skoro wynagrodzenie wigze ona z wykonaniem zlecenia
(art. 735 § 1 k.c.) nawet wowczas, gdy dochodzi do wypowiedzenia umowy: wynagrodzenie nalezy sie w takiej sytuacji
tylko stosownie do dotychczas dokonanych czynnosci (art. 746 § 1 zd. I k.c.).

Sama zresztg konieczno$¢ prowadzenia tego rodzaju analizy wskazuje dobitnie, ze w takim razie postanowienie w
tym zakresie nie jest jednoznaczne. Podlega zatem ocenie pod wzgledem abuzywnoS$ci nawet wowczas, gdyby przyjaé,
ze dotyczy $wiadczenia gtownego, w tym przypadku — wynagrodzenia. Jak juz zaznaczono, w ocenie Sadu nie moze
by¢ jednak mowy w tym przypadku o wynagrodzeniu, skoro ustawa wiaze wynagrodzenie za zlecenie z dokonanymi
czynno$ciami, podczas gdy powdd w pozwie wyraznie powotuje sie wylgcznie na samo postanowienie § 4 ust. 3 umowy,
ktére dla swojego stosowania nie wymaga dokonania zadnych czynno$ci przez powoda.

Powdd nie zdolal wykazaé, izby pozwany mial realny wplyw na tresé § 4 ust. 3 umowy. Calo$é¢ zeznan powoda i §wiadka
w istocie wskazuje na to, ze w praktyce przedsiebiorstwa powoda klienci o przetargowej pozycji pozwanego moga
albo przyja¢ przedstawiong oferte treSci umowy, w tym wysoko$ci prowizji, albo umowy nie zawrzeé. Trudno tez
oczekiwat od pozwanego, by zainteresowat sie blizej akurat § 4 ust. 3 umowy, skoro przed spotkaniem i w jego trakcie
byl zapewniany, ze placi wylacznie prowizje od zwindykowanej kwoty.

(C) Ocena abuzywnosSci .

Zarzut abuzywnoSci jest zasadny. Sporne postanowienie zostalo skonstruowane w ten sposob, ze w istocie dajacy
zlecenie obowigzany jest zawsze zaplacié co najmniej potowe wynagrodzenia, niezaleznie od tego, jakie byly dzialania
przyjmujacego zlecenie. W szczego6lnoSci nalezy zauwazy¢, ze w § 4 ust. 3 umowy nie przewidziano zaliczania na



poczet wskazanego w nim $wiadczenia ani kwot pobranych z racji czeSciowego wyegzekwowania §wiadczenia (§ 3 ust.
1 umowy), ani naleznos$ci pobieranych w okresie po rozwiazaniu umowy (8§ 5 ust. 2 umowy).

Co wiecej, poniewaz umowa wyklucza odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zlecenie za przedawnienie (§ 4 ust. 5
umowy), jego bierno$¢ moze postawi¢ dajacego zlecenie przed wyborem: albo rozwigzanie umowy i zaplata polowy
maksymalnego wynagrodzenia, albo przedawnienie roszczenia i zwiazane z tym ryzyko uchylenia sie przez dtuznika
od spelnienia jakiejkolwiek cze$ci windykowanego roszczenia.

W tych okoliczno$ciach zarzut abuzywnosci § 4 ust. 3 umowy jest zasadny. Stanowi on przyklad postanowienia,

ktére wprost wskazano w ustawie jako objete domniemaniem abuzywnosci (art. 385 pkt 16 k.c.), poniewaz
klauzula ta naklada wylacznie na konsumenta obowiazek zaplaty ustalonej sumy w wysokosci polowy wynagrodzenia,
ktére byloby nalezne w przypadku wykonania umowy w caloSci, na wypadek rezygnacji z wykonania umowy.
Nalezy podkresli¢, ze umowa nie przewiduje zadnego analogicznego obowigzku dla powoda, gdyby to on umowe
wypowiedzial, niezaleznie juz nawet od tego, ze przy takim ksztalcie umowy, w praktyce powdd niemialby w zasadzie
nigdy interesu w jej wypowiedzeniu. A. badanego postanowienia jest tym bardziej razaca gdy zwazy¢, ze postanowienie
to w zaden spos6b nie odnosi wysoko$ci §wiadczenia do etapu, na jakim nastepuje wypowiedzenie umowy. Cata tak
okre$lona kwota nalezy sie podlug umowy nawet wowczas, gdyby wypowiedzenie zostalo zloZzone niezwlocznie po
podpisaniu umowy.

W istocie calo§¢ umowy skonstruowana jest tak, ze od chwili jej zawarcia, dajacy zlecenie zawsze obowigzany bedzie
zaplaci¢ co najmniej polowe wynagrodzenia naleznego w sytuacji otrzymania calej zgloszonej do windykacji sumy, a
wiec co najmniej 10 % wartosci zgloszonego do windykacji roszczenia, niezaleznie od tego, czy przyjmujacy zlecenie
dokona jakichkolwiek czynnosci, chyba ze umowa zostanie rozwigzana przez przyjmujacego zlecenie albo w drodze
zgodnego o$wiadczenia woli stron (§ 4 ust. 3 w zwiazku z § 3 ust. 3 umowy).

Postanowienia umowne skonstruowane w powyzszy sposob, w polaczeniu z zapewnieniami przedsiebiorcy przy okazji
zawarcia umowy, zgodnie z ktorymi dajacy zlecenie placi tylko prowizje od odzyskanych od dluznika §rodkéw, uznane
by¢ musza — gdy dajacym zlecenie jest konsument — za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy
konsumenta, a w konsekwencji nie wiaza go.

(D) Rozstrzygniecie.

Powod dochodzil roszezenia z § 4 ust. 3 umowy.

Postanowienie to nie wiaze jednak pozwanego, jako niedozwolone postanowienie umowne.
Powodztwo podlega oddaleniu w catosci.

Nawet gdyby hipotetycznie uzna¢ — czego Sad nie czyni jako ze bylaby to zmiana przedmiotowa powoddztwa,
niedopuszczalna w postepowaniu uproszczonym — ze podstawa roszczenia byly inne okolicznosci, w szczeg6lnoéci
cze$ciowe wykonanie ushugi, do ktorej nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy o zleceniu, to powdéd w ramach
niniejszego procesu nie wykazal wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Nie zaoferowat zadnego dowodu na okoliczno$é
wyceny dokonanych czynnoéci. Pozwany wprawdzie nie zakwestionowat ostatecznie czynnos$ci wskazanych w raporcie
z czynno$ci windykacyjnych, ale skoro domagal sie oddalenia powodztwa, nie sposob ustalic, ze uznal iz nalezne w tej
sytuacji wynagrodzenie wynosi dochodzone 3.900 zl, zwlaszcza w §wietle treéci wypowiedzenia.

I. Koszty.

Powod przegral sprawe w caloSci.



Na koszty procesu pozwanego zlozylo sie 600 zl wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek minimalnych (art. 98
§ 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c.). Do zamkniecia rozprawy nie zlozono dowodu uiszczenia 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa udzielonego przez pozwanego.

Powdd obowigzany jest zwrdci¢ pozwanemu calo$é poniesionych kosztow procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).

1 Jezeli inaczej nie zaznaczono, daty pism wedlug prezentaty Sadu.



