XVIII C 2728/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra
protokolant: Michal Frajtak
rozpoznawszy w dniu: 10 maja 2016 roku
w L. na rozprawie
sprawe z powodztwa: (...) spolki akcyjnej w W.
przeciwko: R. K.
o: zaplate
oddala powddztwo.
XVIII C 2728/15
UZASADNIENIE
I. Stanowiska stron.

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym 29 stycznia 2015 roku, powod (...) spotka
akcyjna w W., reprezentowany przez radce prawnego, domagal sie zasadzenia od pozwanej R. K. 3.870,96 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nadto kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzone roszczenie wynika z umowy posrednictwa sprzedazy z 20 sierpnia 2012
roku. (k.2 - 5)

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z 11 lutego 2015 roku w sprawie VI Nc-e (...)
orzeczono zgodnie z zagdaniem i rozstrzygnieto o kosztach procesu. (k. 5)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla nakaz w calo$ci. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana nie jest w
stanie stwierdzié, czy zawierala przedmiotowa umowe, ani czy tak uzgodniono wysokoé¢ wynagrodzenia. Ustanowiono
pelnomocnika dla doreczen. (k. 6)

Postanowieniem z 19 marca 2015 roku w sprawie VI Nc-e (...), sprawe przekazano tutejszemu Sadowi. (k. 9)

W odpowiedzi na sprzeciw, uzupekiajac braki pozwu, powo6d wskazal, ze chodzi o umowe posrednictwa z 20 sierpnia
2012 roku, po jej wykonaniu zostala wystawiona faktura, ktérej pozwana nie zaplacila, przy czym dochodzona jest
kwota gléwna: 3.075 zl oraz odsetki ustawowe od 18 stycznia 2013 roku do 28 stycznia 2015 roku: 795,96 zl, co lacznie
daje dochodzone 3.870,96 zl. W wyniku przeksztalcen wlasnoSciowych, powdd jest nastepca prawnym pierwotnego
posrednika. (k. 12 — 15)

Do zamkniecia rozprawy 10 maja 2016 roku strony nie zmienity swoich stanowisk odno$nie przedmiotu sporu. (k. 43)

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.



R. K. jako klient zawarla 20 sierpnia 2012 roku w L. umowe poérednictwa w najmie nieruchomosci, z posrednikiem
(...) spolka akcyjna w W.. Podlug § 1 umowy, jej przedmiotem bylo wykonywanie przez poérednika — bez prawa
wylgcznoéei — czynnoS$ci zmierzajacych do wynajmu okreSlonej w umowie nieruchomosci klienta. Zgodnie z § 3,
za wykonanie czynnosci klient zobowigzywat sie zaplaci¢ posrednikowi wynagrodzenie w wysokosci 123 % kwoty
podstawowego czynszu, zgodnie z umowa najmu podpisang miedzy klientem a najemca, przy czym przez czynsz
podstawowy nalezy rozumieé czynsz w pelnej wysokoS$ci, nie obejmujacy ewentualnych rabatéw, upiustow, wakacji
czynszowych oraz innych rozliczen miedzy klientem a najemca, ktére moglyby powodowaé jego obnizenie, w
szczegblnosci w chwili zawarcia najmu.

(umowa, k. 27 — 28)

(...) spoltka akcyjna w W. wystawil 7 stycznia 2013 roku fakture na 3.075 zt brutto, wskazujac jako nabywce R. K..
(faktura, k. 29)

Nie sposéb dokonaé dalszych ustalen. Pozwana zakwestionowala zaréwno zasade, jak i wysoko$é dochodzonej kwoty.

Zasada zostala wykazana. Nie zaoferowano natomiast Zadnego pewnego dowodu na okoliczno$¢ wysokosci
dochodzonego roszczenia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy faktura jawi sie jako dokument prywatny,
jednostronne o$wiadczenie poprzednika prawnego powoda, ze nalezy mu sie od pozwanej wskazana w tym
dokumencie kwota. Jest to dowdd niewystarczajacy do przyjecia, ze powod sporng wysoko$é roszczenia udowodnil.
Nie da sie w szczegoblno$ci ustali¢ w Swietle materialu zaoferowanego Sadowi, czy zachowana zostata regula ustalenia
wysokoSci wynagrodzenia, przewidziana w § 3 umowy, ani nawet czy rzeczywiScie doszlo do speklienia przestanki
warunkujacej powstanie roszczenia o wynagrodzenie, a to zawarcia umowy najmu z najemca odszukanym przez
poprzednika prawnego powoda. Obecnie skladanie dowodéw na te okoliczno$ci jawiloby sie jako razgco sp6znione.

III. Ocena roszczenia.

Z uwagi na date zawarcia umowy, ocena prawna roszczenia wymaga siegniecia do stanu obowigzujgcego 20 sierpnia
2012 roku.

Przez umowe posrednictwa posrednik w obrocie nieruchomosciami lub podmiot prowadzacy dzialalno$é w zakresie
posrednictwa w obrocie nieruchomog$ciami na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zobowigzuje sie do dokonywania
dla zamawiajacego czynnoS$ci zmierzajacych do zawarcia umoéw nabycia lub zbycia praw do nieruchomosci, nabycia
lub zbycia wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, spoldzielczego prawa do lokalu uzytkowego
lub prawa do domu jednorodzinnego w spéldzielni mieszkaniowej, najmu lub dzierzawy nieruchomosci albo ich
czeSci, innych niz wyzej okreslone, majacych za przedmiot prawa do nieruchomosci lub ich czeéci, a zamawiajacy
zobowiazuje sie do zaplaty posrednikowi w obrocie nieruchomosciami lub podmiotowi wynagrodzenia (art. 180 ust.
4 w zwigzku z ust. 1 w zwiazku z art. 179 ust. 3 u.g.n.1). Sposob ustalenia lub wysoko$¢é wynagrodzenia za czynnoéci
posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami okres§la umowa posérednictwa. W razie nieokreslenia wynagrodzenia w
umowie, przystuguje wynagrodzenie zwyczajowo przyjete w danych stosunkach (art. 180 ust. 5 u.g.n.).

O ile pow6d wykazal zawarcie umowy posérednictwa, to — jak wyzej wskazano — nie wykazal Zadnej podstawy ustalenia
wynagrodzenia. Nie wiadomo w szczegdlnosci, czy zachowano ustalone w § 3 umowy warunki wyliczenia kwoty owego
wynagrodzenia, a takze czy roszczenie o wynagrodzenie w ogble powstalo.

W tej sytuacji powddztwo podlega oddaleniu w catosSci jako nieudowodnione co do wysokoSci.
IV. Koszty.

Powod przegral sprawe w calosci.



Pozwana nie wykazala jednak poniesienia zadnych kosztow, podlegajacych zwrotowi jako koszty procesu. Nie jest
takim kosztem ustanowienie pelnomocnika dla doreczen (art. 98 § 2 k.p.c.).

1 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (j.t. — Dz.U. z2010 1., Nr 102, poz. 651, z p6Zn. zm.).



